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Presentacion
En este informe se presentan los resultados del Estudio sobre violencia, ta-
baco, alcohol, drogas y sexualidad insegura y factores asociados a ellos 
realizado durante 2007 en Medellín y los otros nueve municipios del Valle de Abu-
rrá. Se describen la magnitud de estos comportamientos y su distribución por 
edad, sexo, nivel económico y social y educación. En publicaciones posteriores 
esperamos poder entregar los análisis de asociación de los factores de protección 
y de riesgo con cada una de estas conductas.
Dentro de los límites mencionados se tratan los siguientes temas:
•	 Una descripción de lo que es el Programa PREVIVA (Prevención de Comporta-
mientos de Riesgo para la Vida) de la Facultad Nacional de Salud Pública de la 
Universidad de Antioquia
•	 La metodología empleada para llevar a cabo este estudio
•	 Las características de la muestra y su comparación con la población del área 
metropolitana
•	 Las características generales de la población del área metropolitana en lo refe-
rente a ocupación, educación, tipos de familia, tenencia de la vivienda, despla-
zamiento de la población y participación en actividades comunitarias.
•	 La proporción en la cual se denuncian los hechos violentos a las autoridades, y 
las razones por las cuales esto se deja de hacer
•	 La violencia interpersonal en sus dimensiones de testigo, víctima y agresor y 
en sus formas de violencia verbal, psicológica, robo, agresión física sin arma, 
agresión con arma blanca o de fuego, secuestro, desplazamiento forzado y 
amenazas severas y no severas.
•	 La violencia intrafamiliar en sus dimensiones de agresor, víctima y testigo en 
sus formas de violencia conyugal, agresión de padre, madre o cuidador al me-
nor de 5 años, agresión al menor de 12 años y agresión al adolescente, así 
como agresión entre hermanos.
•	 Las actitudes frente a la agresión que tiene la población, orientadas a conocer 
como cree la posible víctima que reaccionaría frente a diferentes formas de 
agresión.
•	 Las conductas sexuales de riesgo, como edad de la primera relación sexual, 
estabilidad y número de compañeros sexuales, uso de preservativo, relaciones 
sexuales bajo efectos del alcohol y de las drogas ilícitas.
•	 El consumo de psicoactivos, como tabaco, alcohol hasta la embriaguez, drogas 
ilícitas y lícitas sin prescripción médica 
Esta es una publicación de consulta, y como tal, los autores no esperamos que 
sea leída con fruición por quienes esperan o desean tener a la mano un texto más 
amable y accesible. Creemos que sin embargo este tipo de publicaciones es ne-
cesario para la fundamentación de políticas públicas y de programas que deseen 
incidir sobre los comportamientos que atentan contra la salud personal y social.
Medellín, Octubre de 2010
LUIS FERNANDO DUQUE
Profesor
Facultad Nacional de Salud Pública
Universidad de Antioquia
Director del Programa PREVIVA
Capítulo 1 
Generalidades del Programa Previva
1.1  Descripción del Programa de Prevención de comportamientos de riesgo 
para la vida –PREVIVA– 
El Programa PREVIVA es un esfuerzo de la Rectoría y de la Facultad Nacional de 
Salud Pública de la Universidad de Antioquia* para impulsar la adopción, imple-
mentación, seguimiento y evaluación de Política Pública de Promoción de la Convi-
vencia y Prevención de la Violencia, lo que se llevó a cabo inicialmente en los diez 
municipios asentados en el Valle de Aburrá†, con apoyo del Área Metropolitana del 
Valle de Aburrá, y posteriormente en otros municipios, para lo cual se cuenta con 
el apoyo de otras dependencias del Estado como la Gobernación de Antioquia y 
la Presidencia de la República. 
El diseño y orientación del Programa PREVIVA se basan en el modelo propuesto 
por el Dr. J. Richmond, profesor emérito de la Universidad de Harvard, para for-
mulación e implementación de políticas de salud pública que han sido exitosas. 
Este modelo contempla la interacción de tres componentes: la base empírica o sea el 
conocimiento científico sobre el evento, que en este caso es el conocimiento sobre la 
violencia, otras conductas de riesgo y sus factores asociados. La voluntad de cam-
bio de la comunidad frente a los comportamientos que afectan estas conductas. El 
tercer elemento es la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de la política 
pública, fruto de la interacción de los dos anteriores, sobre el problema de salud 
que se desee prevenir o controlar y un cuarto elemento consistente en una estra-
tegia social que se materializa en planes, programas y recursos, por medio de la cual 
se aplican el conocimiento científico y la voluntad de cambio y se hace realidad la 
política pública adoptada. [1,2,3,4].
Esta es una iniciativa de intervención que parte del nivel social y que utiliza 
conocimiento científico para mejorar la efectividad de la política pública. Los pro-
pósitos del programa PREVIVA son coadyuvar a la promoción de la convivencia y a 
la disminución de la violencia y otros comportamientos de riesgo asociados a esta, 
por medio del desarrollo de formas de convivencia incluyentes y culturalmente 
pertinentes que permitan aumentar las condiciones de desarrollo humano y efica-
cia colectiva locales. Además, promover o fortalecer la articulación entre sociedad 
* Una descripción más detallada del Programa PREVIVA se encuentra en Duque LF (ed.) La Violencia en el Valle de 
Aburrá: Caminos de superación. Universidad de Antioquia y Área Metropolitana del Valle de Aburrá. Medellín, 
Cátedra Litografía, 2008.
† Barbosa, Bello, Caldas, Copacabana, Envigado, Girardota, Itagüí, La Estrella, Medellín y Sabaneta.
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civil, la participación y la gobernabilidad como soportes claves en la formulación, 
diseño, implementación y adopción de políticas públicas de prevención y control 
de la violencia.
El programa PREVIVA se fundamenta en seis enfoques teóricos y metodológi-
cos que se complementan y articulan entre sí. Estos son: la vigilancia epidemioló-
gica, el empoderamiento comunitario, la participación social, el fortalecimiento de 
las instituciones y el desarrollo de sus capacidades, la gobernabilidad y el trabajo 
en red. Estos enfoques teóricos se materializan en el programa en la operación y 
funcionamiento de un Sistema de Información para la Acción (SIA – PREVIVA), que 
es la cristalización del componente de evidencia científica, los Comités de Convi-
vencia y Seguridad, que son el instrumento para el fortalecimiento de la relación 
comunidad – administraciones municipales que permita y promueva la voluntad 
de cambios en la comunidad. Con base en estos dos componentes se genera el 
proceso de formulación y adopción de políticas públicas y la definición de progra-
mas de intervención y la disposición de recursos para su implementación.
1.1.1 Sistema de Información para la Acción —SIA PREVIVA—
El Sistema de Información para la Acción –SIA PREVIVA- consiste en un sistema 
de monitoreo o vigilancia epidemiológica que utiliza diferentes fuentes de infor-
mación. El propósito de SIA PREVIVA es emplear la evidencia científica como fun-
damento para la formulación, evaluación y seguimiento de políticas públicas. Las 
fuentes de información de este sistema son: la notificación obligatoria de eventos, 
las estadísticas vitales y los estudios epidemiológicos de corte o encuestas trans-
versales que se realizan en forma periódica. Además, la información se comple-
menta con la revisión sistemática de otros estudios sobre la situación de violencia.
SIA PREVIVA utiliza los datos que por ley deben ser recolectados por alguna 
institución en el nivel local, esto con el fin de no generar sistemas de vigilancia 
epidemiológica paralelos que entorpezcan los procesos en las instituciones; y pro-
cura articular la información para no duplicar esfuerzos, por medio de un aplicativo 
(software) diseñado para hacer compatibles la información de SIA PREVIVA con la 
del sistema de vigilancia epidemiológica del país (SIVIGILA) y otros sistemas de 
información.
Las fuentes de información de SIA PREVIVA son:
 Mortalidad por causa externa: Se realiza un análisis periódico de muertes in-
tencionales (homicidios, suicidios) y muerte por accidentes de tránsito cuya 
información se recolecta por medio del certificado de defunción diligenciado 
en las IPS o el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (INML 
– CF) [5,6]. Estos certificados se envían a las Direcciones Locales de Salud en 
las que se registra la información en el aplicativo (software) de SIA–PREVIVA. 
La información es remitida posteriormente a la Dirección Seccional de Salud 
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de Antioquia y esta lo envía al Departamento Administrativo Nacional de Es-
tadística (DANE). 
 Monitoreo de lesiones no fatales: Es un sistema de reporte de las lesiones no 
fatales ocasionadas por la violencia intrafamiliar, los accidentes de tránsito, 
el intento de suicidio, esto es, las agresiones interpersonales, que deben re-
portar de manera obligatoria las Direcciones Locales de Salud (DLS) de cada 
municipio.
•	 El intento de suicidio hace parte de los eventos de vigilancia en salud 
pública del Ministerio de la Protección Social. En Antioquia este evento es 
notificado por medio del “Formulario de notificación del evento de suicidio 
e intento de suicidio” [7] que es diligenciado en las IPSs.
•	 La información sobre accidentes de tránsito no fatales es recolectada por 
medio del “Formulario único de reclamación de las instituciones presta-
doras de servicios de salud por servicios prestados a víctimas de eventos 
y accidentes de tránsito” (FURIPS) [8]. Este formulario debe ser diligen-
ciado por las IPSs cuando una persona acude a los servicios de salud y 
ha sufrido daños corporales como resultado de un accidente de tránsito.
•	 Las lesiones por agresión de quienes acuden a una institución de salud 
son reportadas en el Registro Individual de Prestación de Servicios de Sa-
lud (RIPS) [9,10]. Sin embargo, la información que se recolecta en el RIPS 
carece de alguna información importante propuesta en la historia clínica 
de lesiones no fatales diseñada por la Organización Panamericana de la 
Salud (OPS) [11] y los Centros de Prevención y Control de Enfermedades 
de Estados Unidos (CDC), que ha sido validada en países de Centroaméri-
ca, Colombia y Guyana. 
•	 La notificación de la violencia intrafamiliar responde a la política Nacional 
“Haz Paz” en la cual participan el Ministerio de la Protección Social, la 
Fiscalía General de la Nación, la Policía Nacional, la Defensoría del Pue-
blo, entre otras, y el Instituto de Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), 
que es la institución coordinadora. La Dirección Seccional de Salud de 
Antioquia (DSSA) creó la ficha de notificación “Vigilancia en salud públi-
ca del maltrato físico, el abuso sexual y la violencia sexual” que debe ser 
diligenciada en las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS), 
las comisarías de familia, las entidades de bienestar familiar y las inspec-
ciones de policía, entre otras. En el sistema SIA PREVIVA se recolecta esta 
información sobre violencia intrafamiliar sabiendo que solo refleja una 
parte pequeña de fenómeno, dado el alto subreporte de que de este tipo 
de violencia hacen las víctimas a las autoridades. Entendemos que por 
medio de esta información de violencia intrafamiliar, tal como es recolec-
tada en la actualidad no es posible llegar a tener una imagen razonable de 
la magnitud y tendencia de este tipo de violencia, por lo que es imperativo 
que se lleven a cabo encuestas periódicas sobre muestras poblacionales. 
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La información recolectada sirve primordialmente para poder hacer un se-
guimiento a la forma como los entes del Estado IPS, ICBF, Comisarías de 
Familia, etc. atienden a los ciudadanos que acuden a ellos y su grado de 
satisfacción.
•	 Los formatos son diligenciados en la IPS o en el Instituto Nacional de 
Medicina Legal y Ciencias Forenses y estos envían la información a la Di-
rección Local de Salud del municipio, donde el personal encargado de la 
vigilancia epidemiológica, registra la información en un programa diseña-
do por SIA-PREVIVA que contiene un módulo de lesiones no fatales con la 
información de cada una de las fichas anteriormente mencionadas. En el 
caso de la violencia intrafamiliar y el intento de suicidio que se encuentran 
en el aplicativo (software) del SIVIGILA, la información puede ser trasferi-
da entre programas (SIA-PREVIVA y SIVIGILA) para no duplicar esfuerzos 
e información. Posteriormente, la información es enviada cada mes a la 
Facultad Nacional de Salud Pública - Programa PREVIVA - por correo elec-
trónico. La Facultad actúa como un asesor técnico en el proceso de vigi-
lancia epidemiológica y apoya para que esta información sea procesada, 
organizada, graficada y analizada para ser presentada y socializada en el 
Comité de Convivencia y Seguridad Ciudadana del respectivo municipio. 
•	 Encuesta periódica: Se trata de un estudio epidemiológico de corte o en-
cuesta trasversal periódico que permite conocer la magnitud, distribución 
de diferentes formas de violencia por grupos humanos y áreas geográficas, 
las características de las víctimas, los agresores y los testigos, así como 
los factores asociados de riesgo o de protección para la violencia en los 
municipios. En la encuesta también se recolecta información sobre otras 
conductas de riesgo que se ha encontrado que están asociadas a la vio-
lencia como consumo de tabaco, consumo de alcohol, consumo de dro-
gas y sexualidad insegura. En este documento se presentan los aspectos 
descriptivos de las segundas encuestas, que se llevaron a cabo en 2007 
en el Valle de Aburrá.
•	 Biblioteca electrónica: Periódicamente se recopila la información científica 
de diferentes fuentes sobre violencia en el Valle de Aburrá o en otros sitios 
si el sistema SIA PREVIVA se aplica en ellos, de autores locales, nacionales 
o internacionales.
1.1.2  Los comités de convivencia y seguridad
Para que la información obtenida por medio del sistema de información sea 
útil para inducir cambios en la vida de la comunidad es necesario que en los mu-
nicipios se generen procesos participación formal y permanente. Los alcaldes del 
Área Metropolitana del Valle de Aburrá y otras zonas de Antioquia han creado los 
Comités de Convivencia y Seguridad para que las instituciones públicas, privadas y 
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comunitarias puedan estudiar, proponer, formular, impulsar y evaluar mecanismos 
de convivencia y seguridad, con base en la evidencia científica, que sean legitima-
dos mediante una política pública.*
La participación directa de los representantes de los sectores gubernamen-
tal, privado y comunitario en los Comités es el primer paso para la formulación 
y evaluación de políticas públicas.† Es así como los actores sociales dispuestos 
a participar, deben estar dispuestos a aceptar que en los comités haya disenso, 
negociación y convergencia. 
Las formas de participación de los miembros del Comité son: 
•	 la transferencia de conocimiento sobre lo que acontece en el municipio, para 
lo cual es de significativa importancia el buen funcionamiento del sistema de 
información SIA-PREVIVA, 
•	 la expresión de la opinión y la voluntad acerca de un problema o decisión,
•	 el ejercicio del poder y responsabilidad en los procesos de toma de decisiones. 
Para que los Comités sean operativos PREVIVA los asesora para que lleven a 
cabo las siguientes tareas esenciales: 
•	 análisis de la convivencia y seguridad en el municipio; 
•	 identificar y convocar a diferentes “actores claves”, 
•	 identificar problemas prioritarios, para lo cual es importante el empleo de la 
“matriz insumo-producto”. Esta matriz permite identificar problemas, priorizar-
los y determinar cuáles son las principales soluciones, 
•	 procurar la participación efectiva de los miembros del Comité y las dependen-
cias u organizaciones que representan,
•	 ser el motor para que la comunidad y la administración municipal y otros or-
ganismos del Estado adopten como propias las políticas públicas, las imple-
* Los Comités de Convivencia y Seguridad Ciudadana han sido creados por los siguientes decretos de los alcal-
des: Decreto Nº 143 del 20 de Marzo de 2005 del Municipio de Medellín, Decreto Nº 032 del 28 de Marzo de 
2005 del Municipio de Caldas, Decreto Nº 359 del 31 de Agosto de 2005 del Municipio de Bello, Decreto Nº 
360 del 2 de Septiembre de 2005 del Municipio de Barbosa, Decreto Nº 642 del 20 de Septiembre de 2005 del 
Municipio de Envigado, Decreto Nº 163 del 10 de Octubre de 2005 del Municipio de La Estrella, Decreto Nº 
1132 del 12 de Octubre de 2005 del Municipio de Itagüí, Decreto Nº 089 del 12 Octubre de 2005 del Municipio 
de Girardota, Decreto (sin numero) del 12 de Octubre de 2005 del Municipio de Copacabana y el Decreto No 64 
del 13 de Octubre de 2005 del Municipio de Sabaneta. También se han creado por norma vigente Comités en 
los demás municipios asesorados por PREVIVA, como, Apartadó, Chigorodó y Turbo en el Urabá antioqueño, 
Andes, Jardín y Ciudad Bolívar en el Suroeste antioqueño y San Luis, San Francisco, Cocorná y Abejorral en el 
Oriente antioqueño.
† La composición de los Comités sigue hasta ahora líneas generales propuestas por Luis Fernando Duque en los 
siguientes términos: “deben tener representación i) Organismos del Gobierno Municipal: Alcalde, Salud, Go-
bierno, Educación, Policía, ii) Otros organismos del Estado tales como: Rama Jurisdiccional, iii) Representantes 
de la comunidad: educación privada, Iglesia, empresarios, líderes comunitarios, medios locales de comunica-
ción social y iv) la Facultad Nacional de Salud Pública, Universidad de Antioquia. PREVIVA” Duque LF, 2005
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menten por medio de los proyectos o intervenciones acordados en la Junta 
Metropolitana y les hagan seguimiento y evaluación.
El análisis de la convivencia y seguridad del municipio se realiza a partir de la 
información producida por PREVIVA y la percepción de seguridad que tienen los 
actores. Se obtiene información importante por las encuestas periódicas y sus re-
sultados como los presentados en este informe. Periódicamente se realizan talle-
res para identificar los principales problemas de seguridad, sus causas y las áreas 
de intervención.
Para que estos Comités sean productivos y la dinámica sea permanente, es 
necesario identificar los actores y la forma en que estos interactúan, así como la 
manera como se toman decisiones colectivas.  
Para que la participación en los Comités sea efectiva es necesario fortalecer 
destrezas para el ejercicio de participación social (diseñar y expresar propuestas 
mediante planos y mapas temáticos), que habitualmente están disponibles para 
la ciudadanía, así sea en forma rudimentaria. Para ello, se llevan a cabo reuniones 
entre los profesores de la Universidad, el equipo técnico de PREVIVA y los miem-
bros de los Comités.
Este proceso ha llevado a la aplicación de un marco conceptual y metodológi-
co de manera que los actores municipales y sociales se empoderen y participen de 
manera activa y creativa. Implica la estructuración de un proceso en etapas par-
ticipativas, que tienen como objetivo articular, visualizar y cualificar a los actores 
municipales y sociales por medio de la elaboración participativa de planes, que 
programen las actividades orientadas a impactos estratégicos claros y medibles.
1.1.3  La construcción de políticas públicas
Por primera vez, se ha puesto en marcha la formulación e implementación de 
una política pública para la promoción de la convivencia y prevención de la violen-
cia común para los diez municipios del Valle de Aburrá. Todo parece indicar que 
también es la primera vez que en Colombia un número significativo de municipios 
vecinos adopta formalmente una política pública común que les vincule formal-
mente por una década para promover la convivencia y prevenir la violencia y otras 
conductas de riesgo asociadas.
La adecuada operación de los componentes de evidencia científica, organización 
social y voluntad política contenidos en el modelo planteado por el Prof. Jules Ri-
chmond, se traduce en la formulación e implementación de política pública, en este 
caso, la de promoción de la convivencia ciudadana y la prevención de la violencia y 
comportamientos asociados en los municipios del Valle de Aburrá, que fue adoptada 
unánimemente por la Junta Metropolitana y formalizada por medio del Acuerdo 33 
expedido el 27 de septiembre de 2007, en dicha Junta tienen asiento el alcalde de 
Medellín, quien es el alcalde metropolitano, y los alcaldes de los demás municipios 
del Área Metropolitana, representantes de los concejales y un representante del 
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Gobernador de Antioquia. El hecho de tal aprobación implica que estas políticas 
deben incluirse en los planes de desarrollo de los municipios al menos hasta 2015, 
como reza dicho acuerdo.
El proceso de formulación e implementación de la política pública tiene seis 
momentos, que en el programa PREVIVA aplicado en el Área Metropolitana del 
Valle de Aburrá y en otros municipios de Antioquia (Urabá, Suroeste y Oriente) se 
han producido de manera secuencial, estos son: 
1. Análisis de la 
evidencia 
científica
2. Identificación 
y encuentro de 
actores
3. Formulación y 
construcción de 
opciones
4. Definición de 
intereses y 
compromisos
5. Concreción de 
las decisiones e 
implantación de 
Políticas
6. Evaluación y 
Seguimiento
Gráfico 1.1 proCeso de formulaCión e implementaCión sistema para formular polítiCas públiCas 
para la prevenCión y el Control de la violenCia - previva-.
Como un ejemplo de la manera como se han llevado a cabo estos seis mo-
mentos, se presenta la experiencia que se vivió en los diez municipios del área 
metropolitana.
MoMento 1. Análisis de lA evidenciA científicA disponible
El equipo del Programa PREVIVA llevó a cabo la recolección, organización, 
sistematización y síntesis de una encuesta en una muestra representativa de la 
población urbana no institucional de 12 a 60 años de Medellín y los otros nueve 
municipios del área metropolitana. Esta información fue analizada posteriormente 
por el equipo de PREVIVA y los Comités de Convivencia y Seguridad. 
Los productos de estos análisis han sido los debates en los Comités sobre los 
resultados de la encuesta, su contrastación con los diagnósticos de los problemas 
relacionados con la violencia en cada municipio llevados a cabo en estos mismos 
Comités, el inventario y revisión de las publicaciones científicas nacionales e in-
ternacionales de estudios sobre violencia y los factores asociados. El análisis de la 
encuesta nos permiten obtener un panorama de la magnitud y distribución de la 
violencia y otros comportamientos de riesgo, los factores asociados a la violencia 
34 violenCia, alCohol, drogas, tabaCo y sexualidad insegura en medellín y el área metropolitna
y criminalidad, la medida de la fuerza de asociación de dichos factores con las di-
ferentes expresiones de violencia y criminalidad y el riesgo atribuible poblacional 
o fracción prevenible de cada factor de riesgo o de protección. Además, con la in-
formación disponible de las encuestas de 2004 y 2007, podemos comparar cómo 
se comportan estos indicadores en el tiempo. 
La información que se utiliza en el Programa PREVIVA es primordialmente des-
criptiva, de estudios de corte y estadísticas periódicas, que permiten cuantificar 
los problemas y establecer asociaciones entre ellos y los factores de protección y 
de riesgo, pero no es posible establecer el sentido causal de dichas asociaciones. 
Por ello, la información generada por SIA-PREVIVA es analizada teniendo en cuenta 
los hallazgos de causalidad que sobre estos aspectos han presentado otros inves-
tigadores en Colombia y otras latitudes.
Estos análisis, se organizaron en textos que fueron difundidos y socializados en 
diferentes espacios de discusión, esperando, antes de la formulación de políticas, 
la aproximación al conocimiento real de la situación de la violencia y sus factores 
asociados.
Producto de este proceso en Medellín y el Área Metropolitana han sido la iden-
tificación de la magnitud de la violencia y sus diferentes expresiones en cada uno 
de los municipios y en el Valle de Aburrá como región, así como la identificación de 
los factores de riesgo y de protección para las diferentes expresiones de violencia 
y criminalidad y su agrupación en cuatro grandes categorías. Estas categorías de 
los factores de protección y de riesgo son: 
•	 Los que están relacionados con la función de la familia como generadora de 
actitudes, valores y prácticas para la convivencia. En esta categoría se inclu-
yen factores protectores como la presencia de madre/padre vigilantes de los 
comportamientos de sus hijos, la confianza entre madre/padre y los hijos y las 
pautas de educación y crianza de promoción de conciencia cívica y prevención 
temprana de comportamientos agresivos, de riesgo y delincuenciales. Tam-
bién, se agrupan en esta categoría factores de riesgo que se promueven en la 
familia como la legitimación y uso de la violencia como método de educación 
y las actitudes machistas en hombres y mujeres.
•	 La segunda categoría se refiere a la construcción de una sociedad incluyente y 
equitativa. En la Encuesta de PREVIVA 2004 se documentó que la frustración 
de las expectativas sustantivas para vivir la vida deseada, estuvieron fuerte-
mente asociadas a la violencia, destacando la frustración en las expectativas 
de lograr una educación superior de calidad y de ejercer adecuadamente la 
profesión. Estas frustraciones reflejan la percepción de inequidad en las opor-
tunidades de desarrollo personal como factor asociado a la violencia.
•	 La tercera categoría de factores de protección y de riesgo, habla de la confianza 
entre los ciudadanos y de ellos con las autoridades y consta de tres factores 
protectores: la presencia eficaz de las instituciones del Estado y la eficacia 
colectiva, que a su vez se compone de cohesión social y supervisión y cuidado 
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de los barrios por los ciudadanos. Como factor de riesgo se encuentra la des-
confianza de los ciudadanos entre sí y de ellos con las autoridades.
•	 Y una última categoría que incluye la cultura de la ciudadanía para la convi-
vencia y la seguridad y que tiene como factores de riesgo la aprobación de la 
cultura de la ilegalidad, la anomia y el bajo grado de responsabilidad social.
MoMento 2: identificAción y encuentro de Actores: 
De forma paralela al análisis de la evidencia científica cada Comité de Convi-
vencia y Seguridad realizó el proceso de identificación de actores en su municipio 
para pasar a propiciar su encuentro en torno a la construcción de las Políticas 
Públicas de Promoción de la Convivencia Ciudadana y la Prevención de la Violencia 
en los municipios del Valle de Aburrá. La identificación de actores se desarrolla por 
medio de la técnica de mapa de actores y los actores identificados, fueron:
•	 Los actores de decisión: organizaciones e instituciones de quienes depende la 
decisión para emprender el diseño de política y su implantación, como alcal-
des, miembros de las administraciones municipales y concejos municipales, 
Junta Metropolitana del Valle de Aburrá, gremios y empresarios, Iglesia, entes 
regionales y Gobernación de Antioquia, entre otras.
•	 Los actores técnicos: personas, organizaciones e instituciones que por su sa-
ber particular pueden incorporar elementos técnicos en el diseño, análisis de 
situación, implantación y evaluación de las políticas. Estos actores se concre-
tan en el equipo técnico de PREVIVA, sus asesores y consultores nacionales e 
internacionales* y otras organizaciones no gubernamentales (ONG). 
•	 Los actores de operación: personas, organizaciones o instituciones en quienes 
recae la responsabilidad de hacer realidad la política, como las secretarías de 
gobierno, las direcciones locales de salud, otras dependencias municipales, 
la Policía Nacional y las ONGs responsables del diseño y ejecución de planes, 
programas y proyectos sobre el tema.
•	 Los actores sociales o comunitarios son todos y cada uno de los miembros de la 
sociedad relacionados con el problema o con su solución, deben tener partici-
pación activa y permanente en todo el proceso de formulación e implementa-
ción de las políticas públicas. 
* El Programa PREVIVA cuenta con un equipo asesor compuesto por el Prof. Dieter Koch-Weser, Universidad de 
Harvard, el Prof. Alfredo Sarmiento, ex Director del Programa de Desarrollo Humano, Departamento Nacional 
de Planeación y profesor de la Universidad Nacional, el Dr. Alberto Concha, Organización Mundial de la Salud/
Organización Panamericana de la Salud, la Prof. Magdalena Cerdá, Universidad de Columbia, Nueva York, el Dr. 
Andrew Morrison, Banco Interamericano de Desarrollo, la Dra. Joanne Klevens, Investigadora, US CDC (Centro 
de Control de la Violencia), la Prof. Joan Serra Hoffman, Brandeis University y Prof. Jorge Restrepo, Univ. Javeria-
na y CERAC. 
 PREVIVA ha mantenido también relaciones fructíferas con otros asesores, como el Prof. Michael Ungar, Dal-
housie University, Jeffrey Morenoff y Ana Diez-Roux, Universidad de Michigan y el Prof. Sandro Galea, Columbia 
University.
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•	 Los medios de comunicación, que son un medio imprescindible para generar 
actitudes y prácticas prosociales y para difundir las decisiones y los acuerdos 
de intereses y transmitir las reacciones y percepciones de los actores sociales 
frente a las decisiones de los técnicos, operativos y decidores.
Los actores se reunieron en una mesa de trabajo con expertos internacionales, 
nacionales y locales, con quienes se construyeron los lineamientos de Políticas 
Públicas, en los Comités de Convivencia y Seguridad y en los encuentros regiona-
les se realizaron grupos de trabajo para presentar y analizar los documentos de la 
propuesta de la política pública. 
MoMento 3: forMulAción y construcción de opciones
Una vez se realizó, el análisis de la evidencia científica y se identificaron y rea-
lizaron los encuentros entre actores, se construyeron las opciones de Política, 
que se plasmaron en el documento de propuesta de “Política Pública Integral de 
Prevención y Control de la Violencia y Promoción de la Convivencia”, que fue la 
base para poder desarrollar el momento siguiente de definición de intereses y de-
finición de compromisos con los actores involucrados. Dicho documento contiene 
los siguientes elementos: 
•	 Un marco de referencia institucional y normativa que permite ver la articula-
ción coherente entre éstos lineamientos de políticas y los alcances esperados 
para el desarrollo departamental, regional y local. 
•	 Un marco conceptual que argumenta, justifica y respalda las propuestas de 
políticas.
•	 Un marco operativo, sustentado en el contenido de la política y sus líneas 
estratégicas y compuesto por programas y proyectos y por las acciones estra-
tégicas para su ejecución.
•	 Un marco espacial y temporal en el que se define con claridad el territorio de 
acción y operación, así como el horizonte temporal para el cumplimiento de 
las metas de la política pública.
•	 Un plan de gestión social de la política, con base en el cual se estructurarán las 
agendas municipales y la regional.
MoMento 4: definición de intereses y coMproMisos.
Después de la formulación de la Política Pública es necesario el compromiso de 
los agentes con el proceso para lograr su implementación. Y se trata de concretar 
y especificar el compromiso con cada línea estratégica de política. Estos compro-
misos se relacionan con la función que cumple la entidad o grupo en la sociedad. 
Cuando se formulan los compromisos pueden hacer variar las perspectivas de los 
alcances y metas de la política con respecto de los ya contenidos en la política 
adoptada, debido a que un actor clave no se interese o comprometa con determi-
nadas decisiones o acciones.
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MoMento 5: concreción de lAs decisiones e iMplAntAción de lAs políticAs 
Con los compromisos claros y el ajuste a las metas y los alcances de política, 
debe garantizarse su implantación en el nivel local y regional. Para esto es necesa-
rio formalizar actos administrativos y jurídicos que concreten la política pública en 
programas que se materialicen en acciones y proyectos a los cuales deben dedi-
carse los recursos necesarios para llevarlos a buen término. Se requiere el lideraz-
go de las administraciones municipales, que significa principalmente el respaldo a 
la ejecución de las decisiones tomadas. 
MoMento 6: seGuiMiento y evAluAción
Al emprender intervenciones que se prolongan en el tiempo y en las que parti-
cipan diversos actores, instituciones y recursos es necesario planear un adecuado 
seguimiento y evaluación. Este seguimiento y evaluación se realizan con el fin de 
generar mayor acercamiento entre los diferentes actores, de continuar la partici-
pación y compromisos sociales; es una forma de “rendir cuentas” de las accio-
nes gubernamentales y determinar si las intervenciones y acciones son adecuadas 
para hacer las adaptación necesarias en forma oportuna. 
1.1.4  La organización social para el desarrollo de las políticas públicas
La política pública se concreta en programas específicos que han sido adop-
tados en el Acuerdo de la Junta Metropolitana. Estos programas deben de ser 
fundamentados en evidencia científica sobre experiencias que en nuestro medio o 
en otros países hayan demostrado el impacto que se puede atribuir a ellas y no a 
otras acciones o fenómenos de la sociedad. La evidencia científica permite tomar 
decisiones en los diferentes niveles de la planificación de un programa y el éxito 
de los programas debe pasar por la implementación de estrategias de evaluación 
basadas en la evidencia científica con el objeto de mejorar la equidad, la eficiencia 
y la calidad de la intervención. Estos programas, además, deben ser social y cul-
turalmente pertinentes. Los beneficios y costos socio-económicos de los posibles 
programas exigen como objetivo mejorar la calidad de vida y los intereses de las 
comunidades. Se deben reconocer y estimular procesos sociales de concertación, 
así como la construcción de programas y proyectos participativos para canalizar 
recursos que permitan satisfacer demandas de inversión, según las exigencias de 
las comunidades. 
También deben ser sostenibles. La sostenibilidad exige una interacción entre la 
sociedad civil, el sector público y el sector privado en la construcción de progra-
mas que hagan posible procesos sociales de larga duración. Sobre esta base, los 
programas no deben perder de vista la equidad de las soluciones propuestas, ya 
que la finalidad del desarrollo humano es siempre ética y social. 
La política pública adoptada por la Junta Metropolitana es un ejemplo de la 
formulación de una política pública basada en la evidencia científica. Esta política 
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específica los programas que deben ponerse en marcha o vigorizarse en los muni-
cipios. En los municipios de Andes, Jardín y Ciudad Bolívar del Suroeste antioque-
ño y en los municipios de Turbo, Apartadó y Chigorodó del Urabá Antioqueño y 
Cocorná, San Francisco, San Luis y Abejoral del Oriente Antiqueño, se ha llevado 
a cabo el proceso de elaboración de la política pública basado en la evidencia 
científica con el apoyo del programa PREVIVA y la Gobernación de Antioquia. En 
estos municipios se realizó la encuesta poblacional a personas de 12 a 60 años, se 
conformaron los comités de convivencia y seguridad y se formularon los planes de 
convivencia y seguridad para cada municipio. 
En la actualidad los miembros del equipo del Programa PREVIVA en la Univer-
sidad de Antioquia están revisando, con apoyo de los CDC (Atlanta, GA, Estados 
Unidos) las intervenciones existentes y preparando modelos o guías que sirvan a 
los municipios para su implementación. Los primeros programas con los que he-
mos iniciado este proceso son:
•	 Lo que toda madre debe saber, para la prevención de la agresión en niños, desde el 
nacimiento hasta los tres años.
•	 PILAS! Mejores adultos, mejores niños orientado a la prevención temprana en ni-
ños de preescolar y escuela primaria de violencia y otros comportamientos de 
riesgo (consumo de drogas, abuso de alcohol, consumo de tabaco, sexualidad 
insegura y fracaso escolar).
•	 Lo que construye a la familia, para la prevención de la violencia doméstica en 
parejas que presentan signos de desajuste o violencia en etapas muy iniciales.
•	 Constructores de paz en el hogar, diseñado para la prevención y control de la violen-
cia intrafamiliar en familias que tengan algún miembro reinsertado de grupos 
armados al margen de la ley (guerrilla y paramilitares, primordialmente)
•	 Promoción de la cultura de la legalidad.
Se ha programado que durante 2011 se termine la preparación de las interven-
ciones 
•	 Prevención del maltrato a los niños en la familia
•	 Promoción de la sexualidad saludable en adolescentes
La aplicación de estos modelos de intervención se puede llevar a cabo por 
medio de programas de capacitación y asesoría que puede ofrecer el Programa 
PREVIVA, Facultad Nacional de Salud Pública, Universidad de Antioquia.
Capítulo 2
Metodología del estudio sobre violencia, alcohol, 
drogas, tabaco y sexualidad insegura. Medellín y el área 
metropolitana, 2007
En este capítulo se presenta la metodología que se empleó en la segunda en-
cuesta sobre violencia, otros comportamientos de riesgo y factores asociados en 
el Valle de Aburrá, que realizó el Programa PREVIVA de la Universidad de Antioquia 
–Facultad Nacional de Salud Pública– con apoyo del Área Metropolitana del Valle 
de Aburrá en 2007. La primera encuesta se llevó a cabo en 2004. 
Esta publicación presenta información relativa a la magnitud y distribución de la 
violencia, el consumo de alcohol, de tabaco y de drogas y aspectos de sexualidad 
insegura. Otros temas que fueron objeto de este estudio, como comportamientos 
de niños y como la relación entre factores de protección y de riesgo de cada una 
de las mencionadas conductas van a ser objeto de publicaciones posteriores. 
2.1  Los objetivos del estudio
Los objetivos del presente estudio fueron determinar la magnitud y distribu-
ción de la violencia, la convivencia, y otros comportamientos de riesgo como abu-
so de alcohol, uso de tabaco, uso de drogas ilícitas, sexualidad insegura y com-
portamientos de los niños, así como la magnitud de factores asociados a ellos, en 
el Valle de Aburrá en el 2007. Además, determinar la variación de la violencia, la 
convivencia y los factores asociados durante el periodo 2004 -2007.
2.2  Metodología
2.2.1  Tipo de estudio
Se realizó un estudio transversal para determinar la prevalencia de diversos 
tipos de violencia y comportamientos de riesgo, así como los factores asociados 
a la violencia, la convivencia y los demás comportamientos de riesgo estudiados. 
Este tipo de estudio también permite explorar los factores o grupos de factores 
asociados a la violencia, la convivencia y los demás comportamientos de riesgo 
estudiados en el Valle de Aburrá. 
2.2.2  Muestra
•	 La población objetivo. La población objeto de este estudio sobre violencia, 
otros comportamientos de riesgo y factores asociados en el Valle de Aburrá en 
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2007, está constituida por las personas con edades entre 12 y 60 años, resi-
dentes en los hogares particulares ubicados en el perímetro urbano de los mu-
nicipios que conforman el Valle de Aburrá y los corregimientos de La Tablaza en 
el municipio de La Estrella y El Hatillo en el municipio de Barbosa. Se excluyó 
la población institucionalizada, como por ejemplo la que está en asilos, hospi-
tales, internados, conventos, cuarteles del ejército, entre otros.
•	 Marco muestral. El marco muestral estuvo constituido por todas las manza-
nas registradas en la cartografía del Departamento Administrativo Nacional de 
Estadística (DANE), actualizada hasta 2001 y 2002, correspondiente al área 
urbana de cada municipio, de acuerdo con lo aprobado en el respectivo Plan 
de Ordenamiento Territorial (POT), más los corregimientos mencionados. Se 
asumieron las modificaciones hechas a la cartografía por las administracio-
nes municipales, específicamente por las Direcciones Locales de Planeación. 
Se efectuó un conteo de todas manzanas y se las ubicó en la cartografía por 
barrio, sección, sector, comuna y zona. Donde no fue posible identificar man-
zanas por el crecimiento irregular de la ciudad, se estableció una división ima-
ginaria y se identificó un punto de referencia estratégico, tomando el número 
promedio de viviendas correspondiente a las de manzanas del sector.
•	 Tamaño de la muestra. El número de personas entrevistadas en el Valle de 
Aburrá fue de 4.654, distribuidas así: en Medellín fueron encuestados 2095 y 
en cada uno de los nueve municipios restantes se tomaron aproximadamente 
300 encuestas para un total de 2.559 encuestas en estos últimos municipios 
(Tabla1). 
•	 Asignación óptima del fenómeno. La asignación óptima a la variación del fe-
nómeno consiste en calcular el tamaño de muestra asignado a cada estrato, 
teniendo en cuenta la prevalencia y la varianza de esta en diferentes lugares 
[12]. En el presente estudio se utilizó asignación óptima según la magnitud del 
fenómeno en cada territorio. Ya que se trata de una encuesta multipropósito, 
se utilizaron diferentes prevalencias de los eventos que se iban a estudiar, con 
base primordialmente en los datos de la Encuesta realizada en 2004, hasta 
encontrar una combinación óptima de error relativo del muestreo y la poten-
cia. El método de asignación óptima fue utilizado para determinar el número 
de personas que debían ser encuestadas en Medellín y en cada una de sus 
comunas. En los municipios de Barbosa y La Estrella se asignó el tamaño de la 
muestra según la concentración de personas en el área urbana y rural, a lo que 
se denomina asignación proporcional. 
2.3 Tipo de muestreo
2.3.1  Tipo de muestreo.
Se hizo un muestreo probabilístico, polietápico, con variación de la estratifica-
ción según la complejidad del municipio. En Medellín se realizó una estratificación 
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por comuna y se tomó una muestra aleatoria de manzanas en cada una de las 
comunas. En cada una de las manzanas seleccionadas se construyó un listado 
de viviendas destinadas para uso residencial, se procedió luego a entrevistar un 
adulto de cada una de dichas viviendas para obtener el listado de personas que 
componen cada uno de los hogares de la vivienda, de este listado o censo mues-
tral, se seleccionaron aleatoriamente 12 personas.
El procedimiento en los nueve municipios restantes consistió en una muestra 
aleatoria de manzanas sin ninguna estratificación, con excepción de los municipios 
de La Estrella y Barbosa, en los que se estratificó según la zona de residencia en 
urbano y rural concentrado. En el estrato rural concentrado sólo se consideraron los 
corregimientos de La Tablaza y El Hatillo. De cada una de las manzanas selecciona-
das al azar en los municipios diferentes a Medellín se seleccionó una muestra aleato-
ria simple de 12 personas, siguiendo el procedimiento descrito en el párrafo anterior. 
Para cada persona incluida en la muestra se calculó la probabilidad de selec-
ción y el respectivo factor de expansión poblacional.
2.3.2  Estratificación
En los municipios de La Estrella y Barbosa se llevó a cabo una estratificación 
por áreas urbana y rural concentrada,. En Medellín, la estratificación se hizo por 
comuna y para el total del Valle de Aburrá cada municipio se consideró como un 
estrato.
2.3.3  Error muestral y variabilidad de las estimaciones
El error muestral presupuestado se determina para cada una de las estima-
ciones que se realizaron y debe ser corregido según la muestra final obtenida el 
estudio. En el anexo 1, se discriminan los valores del error muestral, el poder y la 
variabilidad de las estimaciones para cada una de las proporciones o promedios 
que aparecen en el presente libro.
2.4  Instrumentos
Se empleó el mismo instrumento usado en la encuesta 2004 por el Programa 
PREVIVA, de manera que permitiera la comparación de los resultados entre las dos 
encuestas. Algunas preguntas fueron reformuladas para evitar dificultades presen-
tadas en el análisis e interpretación de los datos de la Encuesta PREVIVA 2004. En 
la encuesta 2007 se adicionaron algunas variables sociodemográficas relaciona-
das con la ocupación del encuestado, la movilidad horizontal y el desplazamiento 
forzado, comportamientos de los niños entre 2 a 11 años, violencia de mayor 
severidad en el último año (en las dimensiones de victimas, a agresor y testigo), 
actitudes y creencias frente a la planificación familiar y el consumo de tabaco, 
alcohol y sustancias psicoactivas.
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2.5  Recolección de la información
Durante la recolección de la información de un estudio de carácter poblacional 
se presentan obstáculos que pueden impedir un adecuado cumplimiento de la 
muestra presupuestada y que pueden afectar su representatividad. Por ello, du-
rante la recolección de la información de esta investigación se realizaron esfuerzos 
para superar dichos obstáculos y lograr unas adecuadas selección al azar y repre-
sentatividad de la muestra en todos los municipios del Valle de Aburrá. A continua-
ción relataremos algunos de los obstáculos y medidas tomadas para su solución. 
La información fue obtenida mediante una encuesta llevada a cabo por en-
cuestadores previamente capacitados sobre los diferentes tipos de preguntas, la 
forma para diligenciar la información, la forma como se debía preguntar y dirigirse 
a los encuestados, así como sobre los aspectos éticos de la investigación y los 
derechos de los encuestados.
El proceso de recolección de información presentó diferentes características 
dependiendo del estrato económico y social al que pertenecía el encuestado. En 
el estrato bajo la obtención de la encuesta presentó pocas dificultades y, en gene-
ral, no se presentó negación para responder la encuesta. En algunas comunidades 
fue necesario tramitar permisos con los líderes de la comunidad o inclusive de 
grupos armados que operan en el área para poder realizar la encuesta.
En los estratos económicos y sociales medios y altos, se presentaron más 
barreras para poder llevar a cabo las entrevistas. Estas dificultades fueron más 
importantes en el municipio de Envigado y en las comunas 11, 12, 14 y 16 de Me-
dellín, en las que existe una alta proporción de personas de estrato económico y 
social medio y alto.
En estos lugares fue necesario realizar muchas más visitas a los hogares de las 
tres que se tenían como norma, con el fin de insistir en la importancia de participar 
en la encuesta para lograr un alto cumplimiento de la esta. 
En los estratos medio y alto fue frecuente que la muestra comprendiera unida-
des residenciales cerradas o edificios con portería, por lo que se solicitó el permiso 
del administrador de la unidad residencial o edificio para realizar adecuadamen-
te los censos y entrevistas. Para el contacto con los administradores también se 
necesitaron varias visitas, cartas de la Universidad de Antioquia y, en ocasiones, 
cartas de los Secretarios de Gobierno de algunos municipios. 
Se efectuaron reemplazos de las manzanas cuando estas no eran manzanas 
residenciales, es decir, en ellas lo que se encontraba era una industria, un parque, 
una glorieta o un lote baldío, etc. También se realizaron reemplazos cuando en la 
unidad residencial no se permitió realizar el censo o las entrevistas. El reemplazo 
se realizó tomando la manzana más próxima en dirección nororiental y cuando 
esta manzana tampoco respondía a los requerimientos de la encuesta se conti-
nuaba con las manzanas subsiguientes en el sentido de las manecillas del reloj. La 
manzana con la cual se realizó el reemplazo debía tener el mismo nivel económico 
y social de la manzana escogida en un comienzo. En total hacen parte de esta en-
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cuesta 416 manzanas y fueron reemplazadas 26 manzanas, equivalentes al 6% de 
las manzanas previstas en el marco muestral.
Los reemplazos de personas fueron escogidos en forma aleatoria, pero tenien-
do en cuenta que tuvieran la misma posición en el hogar, sexo, edad y estrato 
económico y social de las personas escogidas en un comienzo. Se llevaron cabo 
105 reemplazos en total que representan el 2,2% de todas las encuestas.
La encuesta tuvo una cobertura de 93% en el Valle de Aburrá, en Medellín de 
91% y en los otros municipios la cobertura de la encuesta fue superior a 94%, ex-
ceptuando Envigado donde fue de 87%, debido a las dificultades para acercarse a 
las personas de estratos altos y a unidades residenciales cerradas, relativamente 
comunes en este municipio. En el municipio de Medellín las menores coberturas 
obtenidas fueron la comuna 9 (80%), la comuna 12 (81,9%), la comuna 15 (86,1%) 
y las comunas 6 y 10 (86,8%), las demás coberturas estuvieron por encima del 
90%. Estas coberturas deben ser valoradas teniendo en cuenta que el tamaño de 
muestra se calculó con un sobre muestreo de 10% (Tabla 2.1).
tAblA 2.1. enCuestas programadas y Cobertura de las enCuesta en los muniCipios del 
valle de aburrá y las Comunas de medellín
Municipio o comuna
Encuestas 
programadas
Número de encuestas 
realizadas
Cobertura
Tamaño de la muestra N N %
Barbosa 300 290 96,7
Bello 300 296 98,7
Caldas 300 287 95,7
Copacabana 300 275 91,7
Envigado 300 261 87,0
Girardota 300 277 92,3
Itagüí 300 295 98,3
La Estrella 300 295 98,3
Sabaneta 300 282 94,0
Medellín: 2300 2095 91,1
Comuna 1 143 141 97,9
Comuna 2 143 138 95,8
Comuna 3 143 131 91,0
Comuna 4 143 125 86,8
Comuna 5 144 133 92,4
Comuna 6 144 133 92,4
Comuna 7 144 139 96,5
Comuna 8 144 129 89,6
Comuna 9 144 116 80,6
Comuna 10 144 125 86,8
Comuna 11 144 135 93,8
Comuna 12 144 118 81,9
Comuna 13 144 136 94,4
Comuna 14 144 141 97,9
Comuna 15 144 124 86,1
Comuna 16 144 131 91,0
Total encuestas 5.000 4653 93,1 
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2.5.1 Control de calidad
Para el control de calidad se seleccionó una muestra aleatoria sistemática de 
10% a la cual se le realizó verificación telefónica, con el fin de corroborar que la 
entrevista hubiera sido llevada a cabo y, en tal caso, si se lo hizo de acuerdo con 
los parámetros establecidos. Cuando la persona no tenía número telefónico, la 
verificación se efectuó con una visita domiciliaria. Se preguntó si efectivamente se 
había visitado el hogar y contactado a la persona preseleccionada, además de los 
temas tratados, duración aproximada de la entrevista y características de sexo y 
apariencia del encuestador. Cuando las entrevistas estaban incompletas se reen-
trevistaba nuevamente a la misma persona. En total se realizaron 132 reentrevistas 
en los municipios de Bello, Caldas, Itagüí y la Estrella, que corresponden al 15%, 
11%, 7% y 12% de las entrevistas en cada uno de estos municipios. 
El control de calidad de la digitación de las encuestas se realizó dividiendo las 
encuestas por lotes de 120 encuestas. Se verificó un 10% de las encuestas digita-
das, mediante un proceso de re-digitación, si el porcentaje de errores era superior 
al 1,5%, el lote completo se digitó de nuevamente. El porcentaje de errores se 
calcula como el número de preguntas con error en las 10 encuestas (NPE) dividido 
por el número total de preguntas en una encuesta por diez (NT10) y eso se mul-
tiplica por 100. Para que un lote se digitara nuevamente este promedio debía ser 
superior o igual 12 errores por encuesta y ningún lote dentro de la encuesta pre-
sentó estas características. Los errores detectados en la digitación se corrigieron 
sobre la base de datos.
2.5.2  Márgenes de error
El error muestral absoluto máximo fue de 5%, este es el error con el cual se 
calcula el tamaño de muestra esperado y que debe ser calculado nuevamente a la 
luz del tamaño de muestra real obtenido. Nos indica el error que podemos incurrir 
al calcular un estimador (promedio o prevalencia) con el tamaño de muestra obte-
nido, es decir se refiere a la precisión de la estimación.[13].
Se tomó como error relativo máximo el 25%. Este error corresponde a la razón 
entre el error muestral de cada estimación y el estimador respectivo (proporción 
de prevalencia o promedio). Este valor fue asignado por los investigadores y nos 
indica la variación de la estimación con respecto al error muestral, es decir; que las 
estimaciones muestrales pueden variar de los patrones de la población en un 25%. 
Si la prevalencia obtenida fuera del 8%, el valor real en la población estaría entre el 
6% y el 10%, es decir 2% más y 2% menos (8*0,25*100). En el anexo 1, se aprecian 
los errores relativos y absolutos para cada estimación. 
2.6  Definición de las variables
Las variables de interés o dependientes que valoran los eventos fueron las relacio-
nadas con la violencia doméstica, las que evalúan la violencia interpersonal, el secues-
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tro, el desplazamiento forzado y no forzado, los comportamientos de los menores de 
11 años, el consumo de sustancias psicoactivas y las conductas sexuales. En la Tabla 
2 se indican los aspectos que se estudiaron de cada una de las variables de interés.
Las variables de violencia doméstica y violencia interpersonal se valoraron en 
las dimensiones de agresor, víctima y testigo y en el último año y en la vida. 
tAblA 2.2. variables de interés en la segunda enCuesta sobre violenCia, 
Comportamientos de riesgo y faCtores asoCiados en el valle de aburrá, 2007
Tipo de comportamiento de 
riesgo estudiado
Forma de estudio
Violencia interpersonal
•	 Violencia verbal en el último año.
•	 Violencia sicológica en el último año.
•	 Robo sin arma en la vida.
•	 Engaño y estafa en el último año y en la vida.
•	 Agresión física sin arma en el último año.
•	 Amenazas en el último año y en la vida.
•	 Amenaza severa durante en la vida.
•	 Amenaza con arma en la vida.
•	 Agresión física con arma en la vida.
•	 Secuestro en la vida.
•	 Desplazamiento forzado en la vida.
•	 Intento de agresión sexual en el último año
•	 Agresión sexual en el último año.
Violencia familiar
•	 Violencia entre cónyuges
•	 Agresión verbal en la vida y en último año.
•	 Agresión sicológica en la vida y en último año.
•	 Agresión física sin lesión física en la vida y último 
año, con arma y sin arma.
•	 Agresión física con lesión en la vida y último año en 
la vida, con arma y sin arma.
•	 Intento de agresión sexual en la vida y último año.
•	 Agresión sexual en la vida y último año.
•	 Violencia a adolescentes (12 a 15 años) por sus 
padres o cuidadores.
•	 Agresión verbal en la vida y en último año.
•	 Agresión sicológica en la vida y en último año.
•	 Agresión física sin lesión física en la vida y último 
año, con arma y sin arma.
•	 Agresión física con lesión en la vida y último año, 
con arma y sin arma.
•	 Intento de agresión sexual en la vida y último año.
•	 Agresión sexual en la vida y último año.
•	 Maltrato al menor de 5 años por sus padres o 
cuidadores
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Tipo de comportamiento de 
riesgo estudiado
Forma de estudio
Violencia familiar
•	 Agresión verbal o psicológica en el último año por 
sexo del agresor
•	 Agresión verbal o psicológica en el último año por 
sitio de residencia 
•	 Agresión física en el último año por sexo del agresor
•	 Agresión física en el último año por sitio de residencia
•	 Agresión física con lesión en el último año por sexo 
del agresor
•	 Agresión física en el último año por sitio de residencia
•	 Violencia entre hermanos
•	 Agresión sin lesión.
•	 Agresión con lesión.
•	 Necesidad de acudir a servicios médicos por la lesión
Comportamientos de 
menores de 11 años
•	 Prosociales.
•	 Agresivos.
•	 Desafiantes.
•	 Hiperactividad.
•	 Desconocimiento de la autoridad
Desplazamiento forzado •	 En la vida y en el último año.
Secuestro •	 En la vida.
Consumo de alcohol
•	 Consumo de alcohol en la vida, en el último mes y 
en el último año
•	 Consumo de licor hasta la embriaguez en la vida, en 
el último mes y en el último año
•	 Edad de inicio
Consumo de drogas
•	 Consumo de heroína, cocaína, crack, marihuana, 
sedantes y tranquilizantes sin prescripción médica, 
barbitúricos sin prescripción médica, alucinógenos e 
inhalables en la vida, en el último mes y en el último 
año
•	 Edad de inicio
Consumo de tabaco
•	 Consumo de cigarrillo en la vida y en el último mes.
•	 Consumo pasivo de tabaco en los últimos siete días 
Conductas sexuales
•	 Edad de inicio de las relaciones sexuales.
•	 Número de compañeros sexuales en el último año.
•	 Actitudes y creencias frente a la planificación familiar.
•	 Uso del condón en últimos seis meses
•	 Relaciones sexuales bajo el efecto de sustancias 
psicoactivas en la vida.
En el este informe se presenta un análisis descriptivo de las proporciones de 
prevalencia de los eventos de interés (violencia doméstica, las que evalúan la vio-
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lencia interpersonal, el secuestro, el desplazamiento forzado y no forzado, el con-
sumo de alcohol, tabaco y drogas y las conductas sexuales).
En la Encuesta 2007 también se estudiaron las variables independientes, es 
decir aquellas que permiten explicar los eventos de interés y que pueden estar 
asociadas a una mayor o menor probabilidad de que una persona sea víctima, 
agresor o testigo de algún tipo de violencia o que haya consumido o abusado de 
sustancias psicoactivas (tabaco, alcohol, drogas ilícitas), haya tenido conductas 
sexuales de riesgo o el niño que tenga comportamientos de riesgo. (Tabla 2.3). Su 
caracterización y asociación con las variables de interés serán objeto de publica-
ciones posteriores.
tAblA 2.3. variables independientes en la segunda enCuesta sobre violenCia, 
Comportamientos de riesgo y faCtores asoCiados en el valle de aburrá, 2007.
Tipo de variable estudiada Forma de estudio
Frustración de expectativas 
de satisfacer las aspiraciones 
personales
•	 Bienes materiales (televisor, carro, etc.).
•	 Bienes suntuosos (carro lujoso, ser muy rico, 
etc.).
•	 Bienes físicos (casa).
Frustración de expectativas 
de satisfacer las aspiraciones 
personales
•	 Estudios y ejercicio de la profesión o empleo.
•	 Actividades recreativas (pasear, rumbear, 
deporte).
•	 Actividades culturales o artísticas (música, arte, 
participar en grupos).
•	 Bienestar de la familia.
•	 Bienestar comunitario.
•	 Valores (respeto, aprecio, cariño, etc.)
Comportamientos
•	 Convivencia (no botar basura en la calle, respetar 
las filas, etc.)
•	 Responsabilidad (en el trabajo, en el estudio, con 
el Estado, con la sociedad).
•	 Intervenir en agresiones o peleas para pararlas.
Estructura y dinámica familiar
•	 Relaciones de padres e hijos (cariño, respeto, 
interés por los hijos, ayuda, comprensión, 
cumplir con sus necesidades, supervisión y 
normas, comunicación).
•	 Composición familiar (miembros que conforman 
la familia y relación con el jefe del hogar).
Antecedentes familiares y 
personales
•	 Solución de conflictos.
•	 Peleas dentro y fuera del hogar.
•	 Desempleo en la vida y en el último año
•	 Actividades delictivas.
•	 Consumo de alcohol y sustancias psicoactivas.
•	 Historial delictivo.
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Tipo de variable estudiada Forma de estudio
Estresores personales y 
familiares
•	 Enfermedad o accidente grave.
•	 Muerte natural.
•	 Pérdida del empleo.
•	 Disminución drástica del ingreso.
•	 Homicidios.
•	 Secuestros.
•	 Amenazas graves.
•	 Desplazamiento forzado.
•	 Extorsión.
Pautas de educación y crianza
•	 Insultos o humillaciones.
•	 Golpes, palmadas, golpes con objetos, patadas.
•	 Lesiones.
•	 Amenazas con arma blanca y de fuego.
•	 Ataques con arma blanca y de fuego.
•	 Expresión de cariño.
•	 Orientación para resolver inquietudes, conflictos 
y formas de proceder en la vida.
Confianza para resolver un 
problema en
•	 Familia.
•	 Amigos.
•	 Vecinos.
•	 Líderes religiosos y comunitarios.
•	 Instituciones.
Posibles respuestas para 
el manejo de los siguientes 
conflictos:
•	 Discusiones que ofendan gravemente al 
entrevistado
•	 Robo de algo de valor por parte de alguien que 
se conoce
•	 Herida intencional a un miembro de la familia
•	 El compañero(a) o cónyuge maltrata a un hijo del 
encuestado
Actitudes y creencias
•	 Educación a los hijos.
•	 Machismo.
•	 Frente a los disgustos.
•	 Frente a las peleas o agresiones.
•	 Frente a la Justicia.
•	 Frente a la violencia menos severa y severa.
•	 Frente a la convivencia.
•	 Frente a la denuncia ante la autoridad.
Participación en actividades
•	 Prácticas religiosas.
•	 Prácticas deportivas.
•	 Reunión en juntas o comités del barrio.
•	 Prácticas recreativas.
•	 Prácticas educativas.
•	 Prácticas artísticas.
•	 Actividades delictivas.
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Tipo de variable estudiada Forma de estudio
Eficacia colectiva
•	 Cohesión social: Participación en actividades 
para mejorar a la comunidad, ayuda entre 
vecinos, cuidar o vigilar a niños ajenos y trabajar 
en juntas o comités del barrio.
•	 Control social: Se avisa a los padres cuando 
un niño falta a la escuela, interviene en las 
peles entre niños o cónyuges, se interviene ante 
el irrespeto de un niño a un adulto, llamar la 
atención cuando escriben en las paredes, ayudar 
a vigilar el barrio, llamar a las autoridades ante 
personas sospechosas o peleas y atestiguar 
cuando sabe que alguien cometió un delito.
2.7  Análisis estadístico
En primera instancia se llevó a cabo la validación, depuración y recodificación de las 
variables, así como la detección de las observaciones atípicas multivariadas, ya 
sea por errores de digitación o diligenciamiento. Estas observaciones fueron cen-
suradas o imputadas con la técnica de “cluster” no jerárquico basado en el menor 
Error Cuadrado Medio (ECM). La imputación se realizó por unidad temática. El 
criterio para llevar a cabo la imputación fue que se hubieran presentado entre 1% 
y 20% de respuestas no válidas por individuo o unidad temática y que el número 
de respuestas no válidas por variable no superara el 7% [14]. Aquellas preguntas 
que superaban los estándares fueron analizadas en forma individual, buscando 
posibles fallas en la formulación de las preguntas que dificultaran la interpretación 
por parte de los encuestados y, por lo tanto, algunas variables fueron excluidas o 
recodificadas.
En una segunda fase, se procedió al análisis descriptivo de frecuencias de las 
variables sociodemográficas, como edad, sexo, estrato económico y social, nivel 
educativo, ocupación, tenencia de vivienda y movilidad horizontal para el Valle de 
Aburrá, Medellín y los demás municipios.
En la tercera fase, se calcularon las proporciones de prevalencia de los eventos de 
interés (violencia doméstica, las que evalúan la violencia interpersonal, el secues-
tro, el desplazamiento forzado, los comportamientos de los menores de 11 años, 
el consumo de sustancias psicoactivas y las conductas sexuales). Las proporcio-
nes se analizaron en forma bivariada por grupos de edad, sexo, estrato econó-
mico y social y nivel educativo con su respectivo intervalo de confianza del 95%. 
Se utilizó para el cálculo del intervalo confianza el método exacto basado en la 
distribución F propuesto por Leemis y Trevedi en 1996. Esta forma de calcular el 
intervalo de confianza ha mostrado en los modelos de simulación un mayor nivel 
de confianza real comparado con el de otros métodos aproximados basados en 
el teorema del límite central, en la aproximación de Poisson y la aproximación de 
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máxima verosimilitud. Y nos referimos a confianza real, como la proporción real de 
intervalos	de	confianza	que	contienen	el	verdadero	parámetro	π.	La	fórmula	para	
calcular los intervalos de confianza fue: [15].
También se calculó el promedio de veces que los encuestados fueron víctimas 
testigos y agresores de las diferentes formas de violencia, estos promedios se 
acompañaron de sus respectivos intervalos de confianza del 95%.
Además de los intervalos de confianza para las proporciones y los promedios 
se calcularon los valores p para determinar diferencias de las estadísticas según 
lugar de residencia, sexo, estrato social y económico y nivel educativo. Para com-
parar proporciones se utilizaron: la prueba Z para diferencia de dos proporciones, 
la prueba Chi cuadrado de asociación y la prueba Chi cuadrado de tendencia. La 
prueba Z para diferencia de dos proporciones se utilizó para determinar diferen-
cias en las proporciones según el lugar de residencia y la prueba Chi cuadrado de 
tendencia se uso para determinar tendencias de los diferentes tipos de violencia 
según grupos de edad, nivel educativo y estrato económico y social y cuando no 
se encontró tendencia en las proporciones se aplicó la prueba Chi cuadrado de 
asociación. Para comparar dos promedios se utilizó la prueba U de Mann-Whitney 
porque las variables no se distribuyen de acuerdo con la curva normal. 
Capítulo 3
La población encuestada*
En este capítulo se aprecian las características básicas de edad y sexo de la 
muestra obtenida, las que se comparan con las proyecciones poblacionales. Tam-
bién se presenta su distribución según por nivel educativo, estrato socioeconó-
mico, ocupación, tipología de familias, migración y actividades que realizan los 
habitantes del Valle de Aburrá. 
3.1  Características demográficas
3.1.1  Distribución por edad y sexo de las personas encuestadas. Valle de Aburrá, 2007
La proporción de mujeres en el total de la muestra fue de 56,3; la distribución 
por sexo y edad se presenta en el Gráfico 3.1 y en la tabla 1.1.
Al comparar la pirámide poblacional del marco muestral construido a partir del 
censo de las familias aplicado en las manzanas escogidas aleatoriamente con la 
pirámide poblacional obtenida a partir del Censo 2005, se puede concluir que la 
población de la cual proviene la muestra es similar a la esperada según el censo. 
A su vez el marco muestral fue similar en edad y sexo a la muestra de personas 
encuestadas de 12 a 60 años (Gráfico 2.3 y 2.4). La muestra fue además ajustada 
por el inverso de la probabilidad de selección para determinar si se conservó la 
aleatorización y si es adecuada y conocida la probabilidad de selección de cada 
individuo. Si se conserva la aleatorización se espera que la población ajustada sea 
similar a la población del Censo 2005. Al observar las gráficas 3.1 y 3.3, se puede 
apreciar que la distribución por edad y sexo del Censo 2005 y de la pirámide de la 
muestra ajustada son similares.
* Clara Sierra, Mg Epidemiología, hizo una contribución importante para la preparación de este capítulo, la que 
ha sido altamente apreciada.
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3.1.2  Distribución por edad y sexo de las personas encuestadas de Medellín, y en los demás 
municipios del Área metropolitana
Dado que en este informe se presentan datos que se refieren no sólo al total de 
los diez municipios del área metropolitana, sino que contiene resultados específi-
cos de Medellín y de los demás municipios del Área Metropolitana, presentamos 
ambas pirámides poblacionales (Gráfico 3.5 y 3.6).
En Medellín, la proporción de hombres encuestados fue de 43% y de mujeres 
fue de 56%. La distribución por edad y sexo se presenta en el Gráfico 3.5 y en la 
tabla 3.1.
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Gráfico 3.5. pirámide poblaCional de las 
personas enCuestadas de 12 a 60 años.  
medellín, 2007
Gráfico 3.6 pirámide poblaCional de las
 personas enCuestadas de 12 a 60 años. 
 otros muniCipios del área metropolitana  
diferentes a medellín, 2007
tAblA 3.1. distribuCión porCentual de la muestra por edad y sexo. 2007
Edad
Área Metropolitana Medellín
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
12 – 19 23 27 20 23 28 19
20 – 34 29 29 30 31 30 31
35 – 49 32 30 32 29 27 31
50 – 60 16 15 17 17 14 19
Total 100,0 43,9 56,1 43,4 56,5
Muestra 4654 2047 2607 2095 910 1785
La pirámide de población del resto de municipios del Valle de Aburrá diferentes 
a Medellín se presenta en el Gráfico 3.6
3.2.  Características sociales de la población encuestada
3.2.1  Nivel educativo de la población encuestada en el Valle de Aburrá
En los municipios asentados en el Valle de Aburrá, más de a mitad de las per-
sonas refirió haber aprobado hasta secundaria, una quinta parte cursó hasta pri-
maria, el 15% expresó haber aprobado niveles universitarios y el 10,7% de la po-
blación manifestó que había cursado estudios técnicos y tecnológicos. El 1% de 
la población del Valle de Aburrá manifestó que nunca ha estado matriculada en la 
escuela o colegio (Gráfico 3.7). 
Al comparar Medellín, con el resto de municipios el Valle de Aburrá, encon-
tramos que en Medellín los encuestados tienen un mayor nivel educativo. Mien-
tras que en Medellín el 18% de los encuestados expresó haber aprobado nivel de 
educación universitario (profesional, especialización, maestría y doctorado), en el 
resto de municipios tenía este nivel educativo el 12%. La proporción de personas 
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que ha cursado primaria, educación técnica o tecnológica y secundaria fue similar 
en Medellín y resto de municipios (Gráfico 3.7).
Gráfico 3.7. distribuCión de la poblaCión 12 a 60 años por el nivel eduCativo.
 valle de aburrá, medellín y otros muniCipios, 2007. proporCión por 100
3.2.2  Estado civil de las personas encuestadas
El 49% de la población encuestada en el Valle de Aburrá manifestó ser soltera, 
el 29% dijo estar casada, el 13% expresó que vive en unión libre y el 9% informó 
ser separado, divorciado o viudo. En Medellín, la mitad de los encuestados infor-
mó que era soltera, una cuarta estaba casada, el 14% informó convivir en unión 
libre y 9% dijo ser separado, divorciado o viudo. Con base en lo manifestado en la 
encuesta, las proporciones de personas solteras, separadas, divorciadas o viudas 
en el resto de municipios del Valle de Aburrá fueron similares a las proporciones 
de Medellín. La proporción de personas que refirió estar casada es menor en Me-
dellín que en el resto de municipios del Valle de Aburrá; lo contrario se reportó con 
relación a estar en unión libre o separado (Gráfico 3.8). 
3.2.3  Estrato socioeconómico
Más de la mitad de la población del Valle de Aburrá pertenece a los estratos 
económicos y sociales bajos (estratos 1 y 2), el 43% de la población pertenece al 
nivel medio (estratos 3 y 4) y el 6% de la población al estrato alto (estratos 5 y 6). 
El 42% de la población de Medellín pertenece a los estratos bajos y el 46% al nivel 
medio y el 12% expresó que pertenece al nivel alto de la estratificación social y 
económica (Gráfico 3.9).
El resto de municipios del Valle de Aburrá presentó una distribución según el 
estrato económico significativamente diferente a la presentada para Medellín, con 
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mayor población en los estratos bajos y una proporción más baja de población en 
estrato altos (Gráfico 3.9).
Gráfico 3.8. distribuCión porCentual de la poblaCión 12 a 60 años, por estado Civil.
 valle de aburrá, medellín y otros muniCipios, 2007
Gráfico 3.9. distribuCión porCentual de la poblaCión 12 a 60 años, por estrato soCioeConómiCo. 
valle de aburrá, medellín, y otros muniCipios, 2007
3.2.4  Ocupación de las personas
El 47% de la población encuestada en el Valle de Aburrá manifestó que en la 
semana previa a la encuesta se dedicó a trabajar, 20% de las personas informó que 
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se dedicó a oficios del hogar y 20% a estudiar. La proporción de personas que se 
dedicó a trabajar en Medellín y en el resto de municipios fue similar. En Medellín el 
23% se dedicó a estudiar y el 18% a oficios del hogar, mientras que en los demás 
municipios del Valle de Aburrá la proporción de personas que se dedicó a estudiar 
fue inferior (17%) y en ellos se refirió con mayor frecuencia como ocupación los 
oficios del hogar (21%). Estas diferencias fueron estadísticamente significativas 
(Gráfico 3.10).
El 3% de la población de los municipios del Valle de Aburrá se dedicó a buscar traba-
jo, el 2% no trabajo ni buscó trabajo en la semana anterior a la encuesta y el 5% trabajó 
y estudió al mismo tiempo. Estas proporciones fueron similares para Medellín y para el 
resto de municipios del Valle de Aburrá (Gráfico 3.10).
Gráfico 3.10. aCtividades a las que dediCó la poblaCión en los últimos siete días. 
valle de aburrá, medellín y otros muniCipios, 2007. distribuCión porCentual
De las personas encuestadas que manifestaron haber trabajado con remunera-
ción alguna vez en la vida (n = 3.474), 27% expresó tener una vinculación laboral 
con contrato a término indefinido, 15% informó que tenía un contrato a término 
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fijo, 21% manifestó ser trabajador independiente y el 28% no trabajó durante los 
últimos siete días. Las actividades a las que se dedicó la población que no tiene 
oficio remunerado fueron: oficios del hogar (52%); estudiar (19%); buscar trabajo 
(11%); 9% eran pensionados, jubilados o recibían una renta; el 5% ni trabajó ni 
buscó trabajo; el 3% se dedicó a otras actividades y menos del 1% estaba incapa-
citado permanentemente para trabajar. Al desagregar esta distribución del tipo de 
actividades para el municipio de Medellín y el resto de municipios no se observa-
ron diferencias significantes (Gráfico 3.11).
GrAfico 3.11 aCtividad laboral durante los últimos siete días. 
valle de aburrá, medellín y otros muniCipios, 2007
3.2.5  Tenencia de vivienda de las personas encuestadas 
Más de la mitad de los encuestados en el Valle de Aburrá manifestó que vivía 
en una vivienda propia, 37 de cada 100 paga arrendamiento y el 1% ocupaba de 
hecho una propiedad. No se encontraron diferencias con respecto a tenencia de la 
vivienda entre Medellín y los demás municipios del Valle de Aburrá (Gráfico 3.12). 
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Gráfico 3.12. porCentaje de formas de tenenCia de vivienda. 
valle de aburrá, medellín y otros muniCipios. 2007.
3.2.6  Caracterización de las familias de las personas encuestadas 
Cuarenta de cada cien personas pertenecen a familias nucleares, es decir, con-
viven en familias conformadas por padre, madre e hijos; el 18% hacían parte de 
familias extensas, es decir que su familia se conformaba por padre y/o madre, hijos 
y abuelos. El 16% de los encuestados refirieron pertenecer a otra clase de familia, 
ya que su familia se conformaba por el jefe del hogar y otras personas no familiares. 
El 11% hacía parte de familias monoparentales (padre o madre e hijos) y un 10% 
de familias extendidas (padre y/o madre, hijos y otros familiares) (Gráfico 3.13). 
Encontramos en total once tipos diferentes de familias.
La proporción de familias nucleares fue significativamente menor en Medellín 
que en los demás municipios del Área Metropolitana. En Medellín, 35 de cada 
100 personas refirieron pertenecer a familias nucleares, mientras que en los otros 
municipios 40 de cada 100 dijo pertenecer a este tipo de familias. (Gráfico 3.13).
En 93% de las familias nucleares el jefe del hogar era un hombre, mientras que 
en 91% de las familias monoparentales el jefe del hogar era una mujer. La distribu-
ción por sexo del jefe del hogar en las familias extensas y extendidas fue similar; 
55% de las familias extensas y 53% de las familias extendidas tenían como jefe del 
hogar a un hombre. En las familias fraternas y padrastrales / madrastrales, más de 
60% tenía como jefe de hogar una mujer, aunque la diferencia con las que tiene a 
un hombre como cabeza de hogar no tiene significación estadística, mientras que 
en “otra clase de familias” el 63% de los jefes del hogar era un hombre (Tabla 3.2). 
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Gráfico 3.13. tipología de las familias.
 valle de aburrá, medellín y otros muniCipios, distribuCión porCentual, 2007.
tAblA 3.2. distribuCión porCentual (iC95%), según sexo del jefe de hogar 
por Cada tipo de familia. valle de aburrá, 2007
Tipo de familia
Sexo del jefe del hogar
Hombre Mujer
Nuclear
93,0 7,0
(91,9 – 94,2) (5,8 - 8,1)
Monoparental
9,4 90,6
(6,7 - 12,1) (87,9 - 93,2)
Extensa
55,3 44,7
(51,9 – 58,8) (41,2 - 48,1)
Extendida
53,4 46,5
(48,9- 58,0) (42,0 - 51,1)
Fraterno
31,0 69,0
(18,3 – 43,8) (56,2 - 81,7)
Unipersonal
45,4 54,5
(35,7 – 55,2) (45,0 - 64,3)
Padrastral/madrastral
33,3 66,7
(0,8 - 90,6) (9,4 - 99,,2)
Otra
62,7 37,3
(58,7 – 66,6) (33,4 - 41,2)
Dos terceras partes de las familias de las personas encuestadas en el Valle de 
Aburrá tenían a un hombre como jefe del hogar. En Medellín, 62% de familias tenía 
como jefe de hogar un hombre, mientras que en otros municipios del Valle de Abu-
rrá esta proporción fue de 70%, esta diferencia es estadísticamente significativa 
(Gráfico 3.14).
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GrAfico 3.14. distribuCión porCentual del sexo del jefe del hogar. 
valle de aburrá, medellín y otros muniCipios. 2007.
El 27% de los jefes del hogar del Valle de Aburrá expresó que había cursado 
la secundaria completa, el 20% había cursado secundaria de manera incompleta, 
el 33% manifestó haber cursado toda la primaria o alguna parte de la primaria, el 
10% finalizó la educación superior, el 4% aprobó algunos niveles de educación su-
perior, el 3% de los jefes del hogar respondió que no tenía ningún nivel educativo 
aprobado y el 2% de los jefes del hogar expresó haber cursado algún postgrado 
(Grafico 3.15).
En Medellín se presentó una mayor proporción que en los demás municipios 
del Valle de Aburrá de jefes de hogar que no completaron o han completado la 
educación primaria y también una mayor proporción que cursaron postgrados en 
educación superior.
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Gráfico 3.15. nivel eduCativo del jefe del hogar. 
valle de aburrá, medellín y otros muniCipios, 2007.
3.2.7  Desplazamiento voluntario y forzoso.
Seis de cada diez encuestados refirieron que no han vivido siempre en el mu-
nicipio de residencia actual. Entre las personas que cambiaron de municipio cerca 
de la mitad eran hombres. El 40% de los encuestados en Medellín informó haber 
migrado de otro municipio a Medellín y una cuarta parte de quienes migraron eran 
hombres. En el resto de municipios del área metropolitana, cerca de una sexta 
parte de la personas migró desde otros municipio y también la cuarta parte de 
quienes migraron fueron hombres. Estas diferencias tienen significancia estadísti-
ca. (Gráfico 3.16).
Las principales razones mencionadas para haber migrado tanto a Medellín, 
como a otros municipios del Área Metropolitana fueron “para mejorar el nivel de 
vida”, “porque la familia se trasladó” y “para buscar trabajo”. En Medellín, se refirió 
con menor frecuencia como razón para migrar mejorar el nivel de vida y en mayor 
frecuencia migraron para buscar trabajo. Diez de cada cien migrantes a Medellín 
lo hizo por “condiciones de violencia, inseguridad y amenazas”, proporción que es 
mayor que la que se presenta en los demás municipios del Valle de Aburrá, aunque 
no es significativa estadísticamente, probablemente por el tamaño de la muestra 
encuestada: El 7% emigró a Medellín “en busca de estudio”, en proporción mayor 
que la que se presenta hacia otros municipios. (Gráfico 3.17). 
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Gráfico 3.16. porCentaje de personas que migraron de otro muniCipio al muniCipio de residenCia 
aCtual, según sexo. valle de aburrá, medellín y otros muniCipios. 2007
Gráfico 3.17. razón por la Cual se trasladó de otro muniCipio al muniCipio de residenCia aCtual. 
valle de aburrá, medellín y otros muniCipios, 2007. proporCión por 100
La mitad de los encuestados del Valle de Aburrá ha vivido en un barrio diferente 
a aquel en el que reside actualmente. Esta proporción fue superior en Medellín 
(56%) al comparar con el resto de municipios del Valle Aburrá (49%). 
La principal razón por la cual las personas del Valle de Aburrá se trasladaron 
dentro del mismo municipio en el que viven en la actualidad fue para mejorar el 
nivel de vida (81%); el 9% de la población se trasladó por problemas económicos, 
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el 4% por otros problemas del barrio y el 3% por violencia o inseguridad en su 
entorno inmediato. Las razones para migrar dentro del mismo municipio fueron 
similares al comparar Medellín con el resto de municipios del Valle de Aburrá. (Grá-
fico 3.18).
Gráfico 3.18. razón por la Cual se trasladaron dentro del mismo muniCipio. valle de aburrá, 
medellín y otros muniCipios, 2007. distribuCión porCentual.
3.3  Participación comunitaria de las personas encuestadas
En los municipios asentados en el Valle de Aburrá, el 94% tanto de hombres 
como de mujeres refirieron no participar en una junta, comité del barrio o de la es-
cuela. Esta proporción no se diferencia significativamente en Medellín y los demás 
municipios del Área Metropolitana (Tabla 3.3).
El 13% de los encuestados del Valle de Aburrá indicó que pertenecía a algún 
grupo de cualquier índole. En Medellín, el 11% de las personas pertenecía algún 
grupo y en el resto de municipios el 15% pertenecía a algún grupo. (Valor p = 
0,0004). El 40% de quienes indicaron pertenecer a algún grupo, son miembros de 
un grupo deportivo y el 20% de un grupo religioso (Gráfico 3.19).
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tAblA 3.3. proporCión de personas (iC95%) que partiCipa en alguna junta, Comité del barrio o de 
la esCuela, según freCuenCia Con la que partiCipan y sexo.  
valle de aburrá, medellín y otros muniCipios, 2007
Frecuencia 
con la que 
participan
Valle de Aburrá Medellín Otros municipios
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
Nunca
94,2 93,9 95,2 95,6 93,5 92,5
(93,2 - 95,2) (93,0 - 94,8) (93,8 - 96,6) (94,4 - 96,8) (92,1 - 94,9) (91,1 – 93,8)
Menos de 
10 veces al 
año
2,1 2,0 2,0 1,3 2,2 2,7
(1,5 - 2,7) (1,5 - 2,6) (1,1 - 2,9) (0,6 - 1,9) (1,3 - 3,1) (1,8 – 3,5)
1-3 veces al 
mes
1,9 2,5 0,9 1,9 2,6 3,0
(1,3 - 2,4) (1,9 - 3,1) (0,3 - 1,5) (1,1 - 2,6) (1,7 - 3,6) (2,1 – 3,9)
1-2 veces 
semanal
1,5 1,3 1,5 1,0 1,4 1,5
(0,9 - 2,0) (0,9 - 1,7) (0,7 - 2,3) (0,4 - 1,6) (0,7 - 2,1) (0,9 – 2,2)
Todos los 
días o casi 
todos los 
días
0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3
(0,1 - 0,6) (0,1 - 0,5) (0,0 - 0,9) (0,0 - 0,5) (0,0 - 0,6) (0,0 – 0,6)
N 2047 2607 910 1185 1137 1422
Gráfico 3.19. distribuCión porCentual de las personas que perteneCen a algún grupo en su 
Comunidad, por tipo de grupo. valle de aburrá. 2007
Capítulo 4
La denuncia de hechos violentos
En este capítulo se presentan los niveles de denuncia de hechos violentos por 
parte de la víctima en el Valle de Aburrá, así como la forma como estos niveles va-
rían según el sexo, la edad, el estrato económico y social y el nivel educativo de la 
persona encuestada. También se presentan las razones indicadas por las víctimas 
por las cuales no denuncian los diferentes tipos de agresiones.
4.1.  Denuncia de hechos violentos
La proporción de denuncia de hechos violentos por parte de la víctima es muy 
baja, tanto en Medellín como en los demás municipios; en general se denuncian 
entre el 5% y el 30% de las agresiones, con excepción del secuestro, que se denun-
cia en cerca del 60% de los casos. En general, no hay diferencias en las propor-
ciones de denuncia reportadas para Medellín y los demás municipios del Valle de 
Aburrá (Valores p mayores 0,05). 
La denuncia de agresión verbal o psicológica, de amenaza de ser golpeado y 
de haber recibido un golpe está entre 5% y 15-18%. La extorsión, el robo a mano 
armada y la agresión con arma blanca o de fuego se denuncian en no más del 30% 
de las veces. La agresión sexual se denuncia en proporciones diferentes de acuer-
do con el tipo de agresión; 6% en el caso de caricias no consentidas y 22% cuando 
se trata de violación sexual.
Las personas que indicaron haber padecido secuestro de algún miembro de la 
familia indicaron haber reportado 62% de tales agresiones (Tabla 4.1). 
En general las mujeres tienden a denunciar más que los hombres las agresiones 
que reciben. El tamaño de muestra permitió establecer las siguientes diferencias 
significativas por sexo: las mujeres reportaron significativamente más la agresión 
verbal y sicológica, las amenazas de golpes y el haber sido abofeteadas o cache-
teadas (Valores p menores 0,05). Los hombres prácticamente no denunciaron la 
violación sexual, mientras que las mujeres la reportaron en un 24% (Valor p = 
0,003) (Tabla 4.1).
A mayor edad se reportaron con mayor frecuencia los casos de agresión verbal 
o psicológica, amenazas de golpe, golpes y robo a mano armada (Valores p meno-
res de 0,05). No se encontró asociación entre el grado de denuncia y la edad en 
los casos de secuestro, agresión con arma, agresión sexual y extorsión (Valores p 
mayores de 0,05) (Tabla 4.2).
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tAblA 4.1. porCentaje (iC95%) de denunCia de heChos violentos por la víCtima en el último año, 
según el tipo de agresión por sexo de la víCtima y lugar de residenCia: valle de aburrá. 2007
Tipo de 
agresión
Valle de 
Aburrá
Medellín y otros 
municipios del Valle de 
Aburrá
Valor p de 
la diferencia 
entre 
Medellín 
y otros 
municipios
Sexo
Medellín
Otros 
municipios
Hombre Mujer
Valor p de 
la diferencia
Agresión verbal 
o psicológica
7,5 8,0 7,2
0,509a
5,6 9,1
0,004a
(6,3 – 8,8) (6,2 - 10,1) (5,7 - 8,8) (4,2 – 7,4) (7,4 - 11,1)
Agresión verbal 
6,9 7,1 6,7
0,783a
4,3 9,4
0,000a
(6,1 – 8,9) (5,6 - 10,2) (5,6 - 9,2) (3,0 – 6,3) (8,2 - 12,9)
Desprecio o 
humillación
5,4 5,8 5,1
0,695a
3,6 7,2
0,032a
(4,1 – 7,7) (3,7 - 9,6) (3,4 - 8,1) (2,0 – 6,3) (5,2 - 11,1)
Causarle 
molestias
6,7 9,3 5,1
0,016a
5,7 7,6
0,236a
(5,5 – 9,0) (7,2 - 14,0) (3,6 - 7,5) (4,0 – 8,7) (5,9 - 11,1)
Amenaza con 
golpearlo
13,7 16,2 11,7
0,129a
9,6 19,6
0,002a
(10,9 – 16,8) (11,8 - 21,6) (8,3 - 15,8) (6,6 – 13,3) (14,6 - 25,5)
Amenaza con 
golpe sin objeto
14,3 18,4 11,2
0,032a
9,9 20,8
0,003a
(13,1 – 20,8) (16,3 - 30,0) (8,5 - 17,6) (7,3 – 15,7) (19,2 - 34,3)
Amenaza de 
golpe con  
objeto
13,3 14,1 12,8
0,778a
9,8 18,6
0,087a
(10,5 – 21,3) (8,8 - 27,0) (8,8 - 22,4) (5,9 – 18,0) (13,7 - 34,4)
Golpe
10,7 12,8 9,3
0,323a
5,7 17,9
0,002a
(7,6 - 14,6) (7,6 - 19,7) (5,6 - 14,3) (2,9 – 10,0) (11,8 - 25,5)
Bofetada o le 
cachetearon
11,5 12,9 10,4
0,583a
3,7 21,7
0,001a
(8,3 - 19,0) (7,7 - 25,0) (5,9 - 19,8) (1,1 – 9,6) (17,3 - 40,2)
Golpe con 
objeto
10,1 14,7 7,5
0,139a
5,9 17,1
0,033a
(6,9 - 17,0) (8,6 - 29,4) (3,8 - 14,8) (2,6 – 12,6) (11,2 - 33,4)
Extorsión
24,1 27,5 22,2
0,380a
22,3 27,1
0,435a
(24,8 – 39,3) (25,5 - 51,6) (20,4 – 37,9) (20,4 - 38,2) (25,2 - 50,3)
Robo a mano 
armada 
27,9 28,5 27,4
0,730a
28,0 27,7
0,922a
(34,7 – 42,8) (33,7 - 46,4) (32,5 – 43,3) (33,7 - 44,4) (32,0 - 45,0)
Sexual
10,5 13,2 8,6
0,214a
3,7 12,9
0,003a
(7,3 - 14,4) (7,8 - 20,6) (5,0 - 13,7) (0,8 – 10,3) (8,8 - 18,1)
Intento de 
forzarlo a tener 
relaciones 
sexuales
12,1 11,8 12,3
0,924a
14,3 11,8
0,802a
(7,9 - 21,7) (5,1 - 26,8) (6,6 - 25,0) (2,1 – 48,4) (7,3 - 21,8)
Violación
21,9 24,1 20,0
0,688a
0,00 24,1
0,000a
(16,2 – 42,5) (13,9 - 54,9) (10,7 – 44,9) NA (18,6 - 47,6)
Caricias sin 
consentimiento
6,0 7,6 4,9
0,409a
1,3 8,1
0,009a
(3,5 - 10,4) (3,4 - 16,2) (2,1 - 10,3) (0,0 – 7,3) (4,8 - 14,6)
Agresión con 
arma
28,1 27,8 28,4
0,911a
29,5 23,7
0,292a
(23,3 – 33,3) (21,0 - 35,5) (,7 – 35,8) (23,9 - 35,5) (14,7 - 34,8)
Agresión con 
arma blanca 
21,9 20,4 23,1
0,621a
22,6 19,6
0,627a
(21,5 – 35,3) (16,6 - 36,4) (21,0 – 40,5) (21,6 - 37,8) (12,9 - 39,5)
Agresión con 
arma de fuego
31,1 30,8 31,4
0,931a
30,4 34,8
0,692a
(35,2 – 55,3) (30,9 - 58,6) (31,4 – 60,8) (33,1 - 54,7) (26,6 - 78,7)
Secuestro
61,9 57,1 64,3
0,760a
69,2 50,0
0,308a
NA NA NA NA NA
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
67la denunCia de heChos violentos
tAblA 4.2. porCentaje (iC95%) de denunCia de heChos violentos por la víCtima en el último año, 
según el tipo de agresión, por edad de la víCtima. valle de aburrá, 2007
Tipo de agresión
Grupos de edad Valor p
12 a 17 
años
18 a 35 
años
 36 a 60 
años
 
Agresión verbal o psicológica
6.3 6.4 9.5
0.0298a (4.3 – 8.8) 
n=493
(4.8 - 8.4) 
n=778
(7.4 - 12.0) 
n=652
Agresión verbal
5.2 5.8 9.7
0.0073a (3.3 – 7.9) 
n=403
(4.1 - 8.0) 
n=617
(7.2 - 12.7) 
n=474
Desprecio o humillación
4.2 3.2 8.4
0.0331a (2.0 – 7.9) 
n=212
(1.4 - 6.2) 
n=251
(5.4 - 12.3) 
n=275
Causar molestias
4.7 4.5 10.7
0.0023a (2.3 – 8.2) 
n=236
(2.7 - 7.1) 
n=397
(7.5 - 14.5) 
n=328
Amenaza con golpearlo
7.4 13.4 23
0.0001a (4.2 - 12.0) 
n=202
(9.1 - 18.8) 
n=209
(16.2 - 31.0) 
n=135
Amenaza con golpe sin objeto
8.5 11.9 24.4
0.0003a (4.5 - 14.4) 
n=141
(7.5 - 17.6) 
n=177
(17.1 - 33.0) 
n=123
Amenaza de golpe con objeto
6.7 15.3 26.2
0.0015a(2.7 - 13.4) 
n=104
(7.9 - 25.7) 
n=72
(13.9 - 42.0) 
n=42
Golpe
8.2 11.2 15.3
0.2909b(4.5 - 13.4) 
n=171
(5.9 - 18.8) 
n=107
(7.2 - 27.0) 
n=59
Bofetada o cachetearon
8.5 9.2 20.5
0.1054b(3.2 - 17.5) 
n=71
(3.8 - 18.1) 
n=76
(9.8 - 35.3) 
n=44
Golpe con objeto
6.5 15.6 21.1
0.0169a(2.8 - 12.3) 
n=124
(6.5 - 29.5) 
n=45
(6.1 - 45.6) 
n=19
Extorsión
17.2 16.5 31.8
0.0194a(5.8 - 35.8) 
n=29
(9.3 - 26.1) 
n=85
(23.3 - 41.4) 
n=110
Robo a mano armada 
16.7 25.2 31.3
0.0104a (7.5 - 30.2) 
n=48
(20.5 - 30.3) 
n=322
(26.9 - 36.0) 
n=415
Sexual
15.0 5.6 13.8
0.0475b (5.7 - 29.8) 
n=40
(2.5 - 10.8) 
n=142
(8.4 - 21.0) 
n=130
Agresión con arma
16.7 26.7 29.7
0.3891b (4.7 - 37.4) 
n=24
(19.4 - 35.0) 
n=135
(23.1 - 37.1) 
n=175
Agresión con arma blanca 
10,0 24.4 21.9
0.3682b (1.2 - 31.7) 
n=20
(16.0 - 34.6) 
n=90
(14.7 - 30.6) 
n=114
Agresión con arma de fuego. 
33.3 23.4 37.2
0.2108b (4.3 - 77.7) 
n=6
(13.8 - 35.7) 
n=64
(26.5 - 48.9) 
n=78
a. Prueba Chi cuadrado de tendencia
 b. Prueba Chi cuadrado de asociación SD: Sin dato NA. No aplica
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La proporción de denuncia de los diferentes tipos de agresiones fue similar en 
los diferentes estratos económicos y sociales, excepto cuando se trató de extor-
sión o robo a mano armada (Tabla 4.3). Las personas de estrato alto denunciaron 
en mayor proporción cuando fueron víctimas de extorsión (Valor p 0,0019) y robo 
a mano armada (Valor p = 0,000) que las de los demás estratos (Tabla 4.3). 
tAblA 4.3. porCentaje (iC95%) de denunCia de heChos violentos llevada a Cabo por la víCtima en 
el último año, según el tipo de agresión por estrato eConómiCo y soCial: valle de aburrá, 2007
Tipo de agresión
Estrato económico y social
Valor p
Bajo Medio Alto
Agresión verbal o psicológica
7.8 6.9 8,0
0.7275b(6.3 - 9.6) 
n=1050
(5.2 - 8.9) 
n=773
(3.5 - 15.2) 
n=100
Agresión verbal 
6.9 6.7 8,0
0.9140b(5.3 - 8.9) 
n=822
(4.8 - 9.0) 
n=597
(3.0 - 16.6) 
n=75
Desprecio o humillación
5.9 4.9 3.2
0.7400b(3.9 - 8.6) 
n=424
(2.7 - 8.2) 
n=283
(0.1 - 16.7) 
n=31
Causarle molestias
7.4 5.3 9.1
0.3387b(5.3 - 10.1) 
n=511
(3.3 - 8.0) 
n=395
(3.0 - 20.0) 
n=55
Amenaza con golpearlo
13.5 13.0 21.1
0.6136b(9.9 - 17.8) 
n=311
(8.8 - 18.2) 
n=216
(6.1 - 45.6) 
n=19
Amenaza con golpe sin objeto
15.2 12.2 23.1
0.4461b(11.1 - 20.2) 
n=256
(7.7 - 18.1) 
n=172
(5.0 - 53.8) 
n=13
Amenaza de golpe con objeto
10.9 17.1 14.3
0.4300b(6.1 - 17.5) 
n=129
(9.7 - 27.0) 
n=82
(0.4 - 57.9) 
n=7
Golpe
9.8 11.8 10.0
0.8610b(6.2 - 14.4) 
n=225
(6.2 - 19.6) 
n=102
(0.3 - 44.5) 
n=10
Bofetada o cachetearon
11.1 12.3 12.5
0.9702b(6.2 - 17.9) 
n=126
(5.1 - 23.7) 
n=57
(0.3 - 52.7) 
n=8
Golpe con objeto
10.4 9.8 0
NA(5.8 - 16.9)
 n=134
(3.3 - 21.4) 
n=51
NA
Extorsión
17.9 24.8 58.8
0.0019a(11.2 - 26.6) 
n=106
(16.7 - 34.3)
 n=101
(32.9 - 81.6) 
n=17
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Tipo de agresión
Estrato económico y social
Valor p
Bajo Medio Alto
Robo a mano armada 
21.5 30.4 50.8
0.0000a(17.4 - 26.1) 
n=363
(25.6 - 35.4)
n=359
(37.9 - 63.6) 
n=63
Sexual
12.5 9.3 0
NA(7.8 - 18.6)
 n=160
(4.9 - 15.7) 
n=129
NA
Intento de forzarlo a tener 
relaciones sexuales. 
14.9 9.3 0
NA(7.7 - 25.0) 
n=74
(2.6 - 22.1) 
n=43
NA
Violación
20.0 28.6 0
NA(9.1 - 35.6) 
n=40
(11.3 - 52.2) 
n=21
NA
Caricias sin consentimiento
7.1 5.7 0
NA(3.1 - 13.6) 
n=112
(2.1 - 12.0) 
n=105
NA
Agresión con arma
26.6 28.1 33.3
0.8156b(20.2 - 33.7) 
n=177
(20.8 - 36.3) 
n=139
(13.3 - 59.0) 
n=18
Agresión con arma blanca 
22.2 22.9 9.1
0.5709b(15.1 - 30.8) 
n=117
(15.0 - 32.6) 
n=96
(0.2 - 41.3) 
n=11
Agresión con arma de fuego. 
29.9 27.3 100,0
NA(20.0 - 41.4) 
n=77
(17.0 - 39.6) 
n=66
NA
a. Prueba Chi cuadrado de tendencia
b. Prueba Chi cuadrado de asociación
NA. No aplica
Al analizar la denuncia de hecho violento según el nivel educativo, se en-
contraron pocas diferencias. Una cuarta parte de las personas que tenía nivel 
educativo de primaria o educación superior denunció cuando fue víctima de 
amenaza con golpe, mientras que lo hizo una décima parte de las personas con 
nivel educativo de secundaria (Valor p = 0,0002). Los encuestados con nivel edu-
cativo superior reportaron mayor proporción cuando fueron víctimas de golpe 
(Valor p = 0,0185).
Se reportó en mayor proporción el robo a mano armada por las personas con 
educación superior (35%), que por las que terminaron primaria (27%) y secundaria 
(22%) (Valor p = 0,0122). Las personas con nivel de educación superior reportaron 
en mayor proporción los casos de extorsión (Tabla 4.4). 
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tAblA 4.4. porCentaje (iC95%) de denunCia de heChos violentos llevada a Cabo por la víCtima en 
el último año, según el tipo de agresión y nivel eduCativo: valle de aburrá, 2007
Tipo de agresión Nivel educativo Valor pPrimaria Secundaria  Superior
Agresión verbal o psicológica
7.9 7.7 6.7
0.7712b(5.1 - 11.7)
n=290
(6.2 - 9.3)
n=1162
(4.6 - 9.4)
n=461
Agresión verbal 
9.4 6.5 6.5
0.2981b(5.9 - 14.0)
n=224
(5.0 - 8.3)
n=922
(4.1 - 9.7)
n=338
Desprecio o humillación
8.5 4,0 7,0
0.0895b(4.3 - 14.7)
n=129
(2.4 - 6.3)
n=446
(3.5 - 12.2)
n=157
Causarle molestias
11.2 5.9 6.3
0.0954b(6.3 - 18.1)
n=125
(4.1 - 8.2)
n=576
(3.6 - 10.0)
n=254
Amenaza con golpearlo
23.4 9.4 21.6
0.0002b(14.5 - 34.4)
n=77
(6.6 - 12.9)
n=361
(14.0 - 30.8)
n=102
Amenaza con golpe sin objeto
25.8 9.5 22.2
0.0003b(15.5 - 38.5)
n=62
(6.4 - 13.6)
n=283
(14.1 - 32.2)
n=90
Amenaza de golpe con objeto
29.4 7.4 24.2
0.0005b(15.1 - 47.5)
n=34
(3.8 - 12.9)
n=148
(11.1 - 42.3)
n=33
Golpe
11.5 8.2 23.1
0.0185b(4.7 - 22.2)
n=61
(5.0 - 12.4)
n=233
(11.1 - 39.3)
n=39
Bofetada o cachetearon
15.8 8.8 18.5
0.2380b(6.0 - 31.3)
n=38
(4.5 - 15.2)
n=125
(6.3 - 38.1)
n=27
Golpe con objeto
12.1 7.8 36.4
0.0101b(3.4 - 28.2)
n=33
(4.0 - 13.5)
n=141
(10.9 - 69.2)
n=11
Extorsión
19.4 19.3 32.9
0.0833b(7.5 - 37.5)
n=31
(12.7 - 27.6)
n=119
(22.3 - 44.9)
n=73
Robo a mano armada 
27.2 22.7 35.1
0.0122a(19.3 - 36.3)
n=114
(18.6 - 27.2)
n=379
(29.6 - 40.9)
n=288
Sexual
7.5 13.0 6.9
0.2245b(2.1 - 18.2)
n=53
(8.1 - 19.3)
n=154
(2.8 - 13.6)
n=102
Intento de forzarlo a tener 
relaciones sexuales. 
6.9 14.8 9.4
0.5008b(0.8 - 22.8)
n=29
(7.0 - 26.2)
n=61
(2.0 - 25.0)
n=32
Violación
11.1 28 21.1
0.4063b(1.4 - 34.7)
n=18
(12.1 - 49.4)
n=25
(6.1 - 45.6)
n=19
Caricias sin consentimiento
3.3 9.2 2.3
0.0960b(0.1 - 17.2)
n=30
(4.7 - 15.9)
n=119
(0.3 - 8.1)
n=86
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Tipo de agresión Nivel educativo Valor pPrimaria Secundaria  Superior
Agresión con arma
20 29.4 29.1
0.2679b(11.9 - 30.4)
n=80
(22.4 - 37.1)
n=160
(19.8 - 39.9)
n=86
Agresión con arma blanca 
18.4 22.9 24.2
0.7440b(8.8 - 32.0)
n=49
(15.4 - 32.0)
n=109
(14.2 - 36.7)
n=62
Agresión con arma de fuego 
22.2 32,0 30.3
0.5620b(10.1 - 39.2)
n=36
(21.7 - 43.8)
n=75
(15.6 - 48.7)
n=33
a. Prueba Chi cuadrado de tendencia 
b. Prueba Chi cuadrado de asociación
4.2. Razones para no denunciar la agresión
La mayoría de las personas que no denunciaron los hechos violentos, no lo 
hicieron porque consideraron que no era suficientemente importante y porque 
consideraban que era un asunto personal. A medida que aumenta la gravedad de 
la agresión, las personas justifican la no denuncia por la carencia de pruebas, la 
poca efectividad de la Policía para detener al culpable o porque tienen miedo de 
las represalias que pueda acarrear dicha denuncia (Tabla 4.5).
Las víctimas de agresión con arma blanca aducen como una causa de peso 
para no poner el hecho en conocimiento de las autoridades que no lo consideran 
importante, mientras que quienes han sido atacados con arma de fuego indican 
como razón importante para la no denuncia el miedo a represalias.
Las víctimas de intento de violación sexual y de violación sexual aducen el 
miedo como causa para no denunciar. Como las personas a las que les hicieron 
caricias sin consentimiento consideran en gran proporción que este es un asunto 
sin importancia, tienden a no denunciar el hecho ante las autoridades.
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tAblA 4.5. distribuCión porCentual (iC95%) de las razones para la no denunCia por parte de la 
víCtima, según tipo de agresión. valle de aburrá, 2007
Tipo de agresión
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Agresión verbal 70,0 22,0 2,2 0,2 0,1 0,7 0,7 3,4 100 1388
Amenaza con golpear o lastimar 56,6 26,0 4,6 1,1 0,5 3,0 4,0 4,3 100 373
Abofetearon o cachetearon 47,3 40,1 6,0 0,0 0,0 1,8 1,8 3,0 100 167
Amenaza con pegarle con algún 
objeto
61,0 24,6 5,9 0,5 0,0 1,1 2,1 4,81 100 187
Golpe con algún objeto 54,5 31,1 5,4 0,6 0,0 2,4 2,4 3,6 100 167
Desprecio o humillación 68,8 22,2 2,6 0,7 0,0 1,0 1,2 3,6 100 695
Causar molestias 69,1 22,8 1,6 0,5 0,45 0,8 1,4 3,5 100 890
Extorsión 28,7 9,2 19,5 3,7 7,9 3,1 19,5 8,5 100 164
Robo a mano armada 33,1 1,2 21,9 3,3 16,1 6,6 9,3 8,6 100 604
Intento de violación sexual 15,4 10,6 16,4 0,1 5,8 1,9 28,9 20,2 100 104
Agresión con arma blanca 22,6 12,5 16,1 0,0 12,5 6,6 13,7 16,1 100 168
Agresión con arma de fuego 9,1 16,2 21,2 1,0 10,1 3,0 25,3 14,1 100 99
Violación sexual 8,9 20,0 11,1 0,0 6,7 6,7 31,1 15,6 100 45
Caricias sin consentimiento 46,0 11,3 10,3 0,9 1,4 4,2 10,8 15,0 100 213
Capítulo 5
La violencia interpersonal
En este aparte se presenta la prevalencia de los diferentes tipos de violencia, 
que para mayor entendimiento se dividen en agresiones de menor severidad (agresión 
verbal, amenaza con golpe, amenaza de golpe con objeto, golpe con objeto, cau-
sar molestias, bofetada o cachetada, desprecio o humillación) y en agresiones severas 
(amenazas severas, robo a mano armada, agresión con arma blanca, agresión con 
arma de fuego, caricias sin consentimiento, intento de violación sexual, violación 
sexual, asesinato). La información es presentada en las dimensiones de testigo, 
víctima y agresor para el Valle de Aburrá, Medellín y otros municipios y según las 
variables socio demográficas más importantes.
5.1  Testigo de las agresiones de menor severidad
En el Valle de Aburrá casi el 70% de los encuestados informó haber sido testigo 
de algún tipo de agresión verbal o sicológica (agresión verbal, desprecio o humillación y 
causar molestias) y lo fue dos veces al mes en el último año. Cuarenta% fue testigo 
una vez al mes del último año de que una persona amenazara a otra con golpearla 
y una de cada tres personas encuestadas manifestó haber sido testigo de que una 
persona golpeara a otra, con una frecuencia de ocho veces al año (Gráfico 5.1 y 
tabla 5.1). 
Gráfico 5.1. porCentaje de poblaCión testigo en el último año de agresiones de menor severidad, 
por residenCia. valle de aburrá, 2007
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En la tabla 4.2, se aprecia que los hombres fueron testigos de las formas de 
agresión menos graves en mayor proporción que las mujeres (Valores p menores 
0,000), pero el promedio de episodios de los cuales fueron testigos no se diferen-
cia entre ambos sexos (Valores p mayores 0,05) (Tabla 5.2).
tAblA 5.2. porCentaje de poblaCión que fue testigo en el último año de agresiones de menor 
severidad y promedio de agresiones de las fue testigo, según sexo. valle de aburrá, 2007. 
Tipo de Agresión
Sexo Valor p 
diferencia de 
proporciones
Valor p 
diferencia de 
medias
Hombre Mujer
P Media P Media
Agresión verbal 
o sicológica
72,9 32,0 65,6 23,4
0,000a 0,029b
(70,9 - 74,8) 
 (26,1 - 37,9) 
 n= 1492
(63,7 - 67,4) 
 (18,4 - 28,4) 
n= 1709
Agresión 
verbal 
66,6 17,5 57,3 11,3
0,000a 0,010b
(64,5 - 68,6) 
 (13,4 - 21,6) 
n= 1363
(55,3 - 59,2) 
 (9,0 - 13,6)
 n= 1493
Causar 
molestias 
39,1 15,1 32,4 11,7
0,000a 0,125b
(37,0 - 41,2) 
 (11,8 - 18,4) 
n= 800
(30,6 - 34,2) 
 (8,8 - 14,5) 
n= 845
Desprecio o 
humillación 
45,3 12,7 39,6 12,8
0,000a 0,967b
(43,1 - 47,5) 
 (10,0 - 15,4) 
n= 927
(37,7 - 41,5) 
 (7,9 - 17,8) 
n= 1032
Amenaza de 
golpe 
46,7 12,4 35,0 9,8
0,000a 0,120b
(44,5 - 48,8) 
 (10,0 - 14,8) 
n= 955
(33,2 - 36,8) 
 (7,6 - 12,1) 
n= 912
Amenaza con 
golpe 
40,1 8,9 27,1 6,8
0,000a 0,097b
(38,0 - 42,3) 
 (7,1 - 10,7)
 n= 821
(25,4 - 28,9) 
 (5,1 - 8,6) 
n= 707
Amenaza de 
golpe con 
objeto 
26,5 8,4 20,8 7,7
0,000a 0,670b
(24,6 - 28,4) 
 (6,2 - 10,6) 
n= 542
(19,2 - 22,4) 
 (5,1 - 10,3)
 n= 541
Golpe
35,2 8,7 27,3 6,6
0,000a 0,085b
(33,1 - 37,3) 
 (6,7 - 10,7)
 n= 720
(25,6 - 29,1) 
 (5,2 - 7,9) 
n= 712
Bofetada o 
cachetada 
23,4 6,5 16,4 4,5
0,000a 0,202b
(21,6 - 25,3) 
 (3,8 - 9,2) 
 n= 479
(15,0 - 17,9) 
 (2,7 - 6,2)
 n= 427
Golpe con 
objeto 
24,8 6,1 18,8 5,7
0,000a 0,520b
(22,9 - 26,7) 
 (5,2 - 7,1)
 n= 507
(17,3 - 20,3) 
 (4,6 - 6,7)
 n= 489
Muestra 2047 2607
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
La proporción de personas que fue testigo de las diferentes formas de agresión 
menos severas en los últimos 12 meses es mayor a menor edad del testigo. La 
mayor proporción de haber sido testigo se halla en el grupo de menores de edad 
(12 a 17 años) (Valores p menores de 0,000) (Tabla 5.3).
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tAblA 5.3. porCentaje de poblaCión que fue testigo en el último año de agresiones de menor 
severidad, por edad. valle de aburrá, 2007. 
Tipo de agresión
Edad
 12 a 17 años 18 a 35 años  36 a 60 años
Agresión verbal o sicológica
83,0 73,4 59,6
(80,3 - 85,5) (71,2 – 75,5) (57,5 - 61,7) 
Agresión verbal 
76,4 67,0 51,1
(73,3 - 79,2) (64,7 – 69,2) (49,0 - 53,2) 
Causar molestias 
50,5 38,7 26,8
(47,0 - 53,9) (36,4 – 41,1) (24,9 - 28,7) 
Desprecio o humillación 
59,3 45,2 33,0
(55,8 - 62,6) (42,8 – 47,6) (31,0 - 35,0) 
Amenaza de golpear 
54,2 43,7 31,8
(50,8 - 57,6) (41,4 – 46,2) (29,8 - 33,8) 
Amenaza con golpe 
44,6 36,2 25,6
(41,2 - 48,0) (33,9 – 38,6) (23,8 - 27,5) 
Amenaza de golpe con objeto 
31,4 25,3 18,5
(28,3 - 34,7) (23,2 - 27,4) (16,9 - 20,2) 
Golpear
47,1 31,1 24,1
(43,7 - 50,6) (28,9 - 33,4) (22,3 - 26,0) 
Bofetada o cachetada 
33,1 18,6 14,9
(29,9 - 36,5) (16,7 – 20,5) (13,4 - 16,5) 
Golpe con objeto 
31,7 22,5 16,6
(28,5 - 35,0) (20,5 – 24,5) (15,0 - 18,2) 
Muestra 830 1687 2137
5.2  Testigo de agresiones severas
Cerca de 15% de las personas manifestó haber sido testigo en el último año de 
amenaza severa, alrededor de 5% fue testigo de robo a mano armada, 3% de agre-
sión sexual (básicamente caricias no consentidas) y otro 3% de homicidio, sin que 
se hayan observado diferencias al comparar a Medellín con los demás municipios 
del Valle de Aburrá (valores p mayores de 0,05). 
8% de los encuestados indicó haber sido testigo de agresión con arma (6% con 
arma blanca y 4% con arma de fuego), habiendo sido significativamente menor 
la proporción en Medellín que en los demás municipios del Valle de Aburrá. Uno 
a dos de cada mil personas expresó haber sido testigo de secuestro en el último 
año, sin diferencia entre Medellín y los demás municipios (Tabla 5.3 y grafico 5.2).
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Gráfico 5.2. porCentaje de poblaCión testigo en el último año de agresiones severas,
por tipo de agresión. valle de aburrá, 2007
Los encuestados informaron haber sido testigos de amenaza severa aproxi-
madamente una vez al mes en el último año; lo fueron de algún tipo de agresión 
sexual una vez cada dos meses; una vez cada cuatro meses de herida con arma 
blanca o de fuego y entre una y dos veces al año de robo a mano armada, secues-
tro y homicidio (Tabla 5.4).
En general, los hombres fueron testigos en mayor proporción que las mujeres 
de violencia severa. Sin embargo el promedio de veces que fueron testigos de las 
agresiones de mayor severidad fue similar en hombres y en mujeres (Tabla 5.5). 
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tAblA 5.5. porCentaje de personas testigo de agresiones severas en el último año y promedio de 
agresiones, por sexo y según tipo de agresión. valle de aburrá, 2007
Tipo de Agresión
Sexo Valor p 
diferencia 
proporciones
Valor p 
diferencia 
medias
Hombre Mujer
P Promedio P Promedio
Amenaza severa 
14,6 6,8 15,1 5,2
0,622a 0,1962b
(13,8-15,9) 
 (4,9-8,7) 
n= 298
(13,7-16,4) 
(3,7-6,7) 
n=393
Robo a mano 
armada 
6,5 3,0 3,0 1,7
0,000a 0,027b
(5,5 – 7,7) 
 (1,9 - 4,1) 
n= 134
(2,4 - 3,8) 
(1,2 - 2,1) 
n= 79
Agresión sexual 
4,6 8,4 2,5 3,3
0,000a 0,154b
(3,7 – 5,6) 
 (1,5 - 15,3) 
 n= 94
(1,9 - 3,2) 
 (2,4 - 4,3) 
 n= 65
Intento de abuso 
sexual 
1,0 2,1 0,7 2,0
0,167a 0,942b
(0,6 – 1,6) 
 (1,2 - 2,8) 
n= 21
(0,4 - 1,1) n= 
2607
 (1,0 -3,0) 
 n= 19
Violación
0,6 1,7 0,3 1,3
0,108a 0,507b
(0,3 – 1,0) 
 (0,8 - 2,5) 
n= 12
(0,2 - 0,7) 
 (0,9 - 1,8) 
n= 9
Caricias 
obscenas sin 
consentimiento 
3,9 9,1 1,8 3,6
0,000a 0,190b
(3,1 – 4,8) 
 (1,1- 17,2) 
n= 80
(1,3 - 2,3) 
 (2,3 - 4,9) 
 n= 46
Agresión con arma 
10,7 3,7 5,4 2,4
0,000a 0,045b
(9,4 – 12,1) 
 (2,6 - 4,8) 
n= 219
(4,5 - 6,3) 
 (1,8 - 3,0) 
n= 140
Herida con arma 
blanca 
8,1 2,9 3,9 2,4
0,000a 0,276b
(6,9 – 9,3) 
 (2,2 - 3,7) 
 n= 165
(3,2 - 4,7) 
 (1,7 - 3,0) 
n= 101
Herida con arma 
de fuego 
5,3 3,0 2,2 1,7
0,000a 0,047b
(4,4 – 6,4) 
 (1,8 - 4,2) 
n= 109
(1,7 - 2,9) 
 (1,2 - 2,2) 
n= 58
Secuestro 
0,0 1,0 0,2 1,3
0,374a NA
(0,0 – 0,3) NA (0,1 - 0,5) 
 (0,9 - 1,8) 
n= 6
Homicidio
4,5 2,0 1,8 1,3
0,000a 0,020b
(3,7 – 5,5) 
 (1,4 - 2,5) 
n= 93
(1,4 - 2,4) 
 (1,1 - 1,5)
 n= 48
Muestra 2047 2607
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
5.3  Victimización de agresiones de menor severidad
Los resultados sobre la victimización de las agresiones menos severas en el Valle 
Aburrá se presentan en la Tabla 4.5 y se resumen en el Gráfico 4.3. Se aprecia que 
una cuarta parte de los encuestados indicó haber sido víctima de agresión verbal o 
sicológica y fue víctima de este tipo agresión 15 veces en promedio en el último año.
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La prevalencia de victimización por amenaza con ser golpeado fue de 12% y en 
promedio fueron víctimas de estas amenazas una vez cada dos meses en el último 
año. El 4% de las personas refirieron ser víctimas de amenaza de ser golpeados con un 
objeto y en promedio fueron víctimas 7,5 veces el último año.
El 4% de los encuestados fue víctima de golpe y en promedio fueron víctimas de 
este tipo de agresión 5 veces en el último año. 
Las proporciones de victimización por las agresiones de menor severidad fue-
ron similares al comparar Medellín con otros municipios, exceptuando la propor-
ción de víctimas de agresión verbal o sicológica y las subcategorías de agresión verbal 
y causar molestias que fueron superiores en otros municipios del Valle de Aburrá 
que en Medellín (Valores p menores 0,05).
La proporción de personas que fue víctima de las agresiones de menor seve-
ridad fue superior a la proporción de los que informaron haber sido víctimas de 
agresiones más severas.
Gráfico 5.3. porCentaje de personas que informó viCtimizaCión por agresiones de menor severidad 
en el último año, por tipo de agresión. valle de aburrá, 2007. 
Cómo se aprecia en la Tabla 4.7, la proporción de hombres víctimas de las 
agresiones de menor severidad fue superior a la reportada por las mujeres (valor 
p< 0,00), sin embargo, el promedio de veces de victimización fue similar en los 
dos sexos (valores p mayores 0,05). 
Los hombres manifestaron haber sido víctimas de agresión verbal o sicológica 
(44,3%) en mayor proporción que las mujeres (39,0%). Por otro lado, la proporción 
de victimización por amenaza con golpe en hombres (15,8%) fue casi dos veces 
la reportada en mujeres (8,5%) y la proporción de hombres que informaron haber 
sido víctimas de golpe fue casi dos veces la proporción reportada por las mujeres 
(5,4%) (p<0,00). 
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tAblA 5.7. porCentaje de personas víCtimas de agresión menos severa en el último año y promedio 
de agresiones, por tipo de agresión y por sexo. valle de aburrá, 2007
Tipo de 
Agresión
Sexo
Valor p diferencia 
proporciones
Valor p diferencia 
de medias
Hombre Mujer
P Media P Media
Agresión verbal 
o sicológica
44,3 17,2 39,0 14,1
0,000a 0,370b
(42,1 - 46,5) 
 (12,3 - 22,2)
 n= 907
(37,1 - 40,9) 
 (9,2 - 19,0) 
n= 1016
Agresión verbal 
35,6 11,2 29,5 7,8
0,000a 0,171b
(33,5 - 37,7) 
 (7,2 - 15,1) 
n= 729
(27,7 - 31,3) 
 (5,1 - 10,5)
 n= 768
Causar 
molestias 
22,6 10,1 19,4 9,6
0,007a 0,877b
(20,8 - 24,4) 
 (7,2 - 12,9) 
n= 462
(17,9 - 21,0) 
 (4,8 - 14,4)
 n= 506
Desprecio o 
humillación 
17,8 7,9 14,5 9,1
0,001a 0,701b
(16,2 - 19,6) 
 (4,4 - 11,3) 
n= 365
(13,1 - 15,9) 
 (3,8 - 14,4) 
n= 377
Amenaza de 
golpe 
15,8 7,9 8,5 5,1
0,000a 0,067b
(14,3 - 17,5) 
 (5,3 - 10,6)
 n= 324
(7,5 - 9,7) 
 (3,8 - 6,5) 
n= 222
Amenaza con 
golpe 
12,9 4,9 6,9 3,8
0,000a 0,206b
(11,5 - 14,4) 
 (3,6 - 6,2) 
n= 264
(6,0 - 7,9) 
 (2,9 - 4,7) 
n= 180
Amenaza de 
golpe con 
objeto 
6,4 9,7 3,5 5,0
0,000a 0,138b
(5,4 - 7,6) 
 (4,0 - 15,4) 
n= 132
(2,8 - 4,2) 
 (2,6 - 7,4) 
n= 90
Golpe
9,6 4,9 5,4 4,6
0,000a 0,842b
(8,4 - 11,0) 
 (2,8 - 7,0)
 n= 197
(4,5 - 6,3) 
 (2,4 - 6,7) 
n= 140
Bofetada o 
cachetada 
5,4 2,6 3,3 3,8
0,000a 0,378b
(4,4 - 6,4) 
 (1,9 - 3,4) 
n= 110
(2,7 - 4,1) 
 (1,4 - 6,1) 
n= 87
Golpe con 
objeto 
5,9 5,6 2,9 4,2
0,000a 0,470b
(4,9 - 7,0) 
 (2,2 - 8,9)
 n= 120
(2,3 - 3,6) 
 (2,4 - 5,9) 
n= 75
Muestra 2047 2607
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
Al analizar las agresiones menos severas según grupos de edad (Tabla 5.8), se 
encuentra que la victimización es inversamente proporcional a la edad del encues-
tado, esto es, las prevalencias fueron superiores en el grupo de menores de edad 
(12 a 17 años). 
La prevalencia de agresión verbal o sicológica en el grupo de menores de edad 
(59,4%) fue superior a la encontrada en los entrevistados de 18 a 35 años (46,1%) 
y el doble de la reportada en los personas de 36 a 60 años (30,5%) y estas diferen-
cias fueron estadísticamente significativas (Valor p=0,000).
Al avaluar la victimización por amenaza, se encuentra que la proporción de 
victimización de amenaza de ser golpeado entre los menores de edad (24,3%) fue dos 
veces la reportada en las personas de 18 a 35 años (12,4%) y cuatro veces la pro-
porción en personas de 36 a 60 años (6,3%) (Valor p<0,000). 
83la violenCia interpersonal
Los menores de edad (20,6%) informaron en haber sido víctimas de golpe el 
doble del grupo de edad de 18 a 35 años (6,3%) y 7 veces la del grupo de 36 a 60 
años (2,8%). 
tAblA 5.8. porCentaje de personas víCtimas de agresión de menor severidad en el último año, por 
grupos de edad. valle de aburrá, 2007. 
Tipo de agresión
Edad agrupada
Valor p
12 a 17 años 18 a 35 años  36 a 60 años
Agresión verbal o sicológica 59,4 46,1 30,5
0,0000a
(56,0 - 62,8) (43,7 - 48,5) (28,6 - 32,5) 
Agresión verbal 48,8 36,6 22,2
0,0000a
(45,3 - 52,3) (34,3 - 38,9) (20,5 - 24,1) 
Causar molestias 28,6 23,6 15,6
0,0000a
(25,5 - 31,8) (21,6 - 25,7) (14,1 - 17,2) 
Desprecio o humillación 25,8 15,1 12,8
0,0000a
(22,8 - 28,9) (13,4 - 16,9) (11,4 - 14,3) 
Amenaza de golpe 24,3 12,4 6,3 0,0000a
(21,5 - 27,4) (10,9 - 14,1) (5,3 - 7,4) 
Amenaza con golpe 17,2 10,5 5,8 0,0000a
(14,7 - 20,0) (9,1 - 12,1) (4,8 - 6,9) 
Amenaza de golpe con objeto 12,8 4,3 2,1 0,0000a
(10,6 - 15,2) (3,4 - 5,3) (1,5 - 2,8) 
Golpe 20,6 6,3 2,8 0,0000a
(17,9 - 23,5) (5,2 - 7,6) (2,1 - 3,5) 
Bofetada o cachetada 8,8 4,6 2,2 0,0000a
(7,0 - 10,9) (3,7 - 5,7) (1,6 - 2,9) 
Golpe con objeto 15,3 2,7 1,0 0,0000a
(12,9 - 17,9) (2,0 - 3,6) (0,6 - 1,6) 
Muestra 830 1687 2137
a. Prueba Chi cuadrado de tendencia
En la tabla 5.9, al analizar los resultados por estrato socio-económico (tabla 
4.8), la prevalencia de victimización de agresión verbal o sicológica, amenaza de ser gol-
peado y de recibir un golpe es mayor a menor estrato social y económico del encues-
tado (Valor p = 0,0000).
La proporción de victimización por agresión con objeto fue superior en las perso-
nas con nivel educativo secundaria (9,1%), al comparar con las personas de nivel 
educativo primaria (6,9%) y superior (3,4%) (Valor p<0,00).
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85la violenCia interpersonal
5.4  Victimización por agresiones severas
Cerca de 4% de las personas encuestadas en el Valle de Aburrá manifestó haber 
sido víctima de una amenaza severa en el último año y lo fue 3 veces en promedio en 
el último año (Gráfico 4.4 y tabla 4.10). 
La proporción de victimización por robo a mano armada en el último año fue 
2,3% y en promedio fueron víctimas de este hecho una vez al año. Además, fueron 
víctimas de agresión con arma el 1% de las personas entrevistadas y fue víctima en 
promedio 3 veces en el último año. 
La proporción de víctimas de agresión sexual fue del 1,5% y lo fueron cerca de 5 
veces en promedio en el último año. 
Estos porcentajes y promedios fueron similares en Medellín y otros municipios 
del Valle de Aburrá (Valores p mayores 0,05). 
Los niveles de victimización de agresión con arma, agresión sexual, amenaza severa 
y robo mano armada fueron inferiores a los de haber sido testigos de este tipo de 
agresiones.
Gráfico 5.4. porCentaje de personas víCtimas de agresión severa en el último año.
valle de aburrá, 2007. 
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La victimización de amenaza severa fue similar en hombres y mujeres (valor p 
0,818). La proporción de hombres (3,1%) que fue víctima de robo a mano armada fue 
dos veces la encontrada en las mujeres (1,6%), siendo esta diferencia estadística-
mente significativa ( Valor p = 0,001). La proporción de hombres (1,3%) y mujeres 
(1,7%) que fue víctima de agresión sexual fue similar en ambos sexos (Valor p = 
0,430). No se reportó ningún caso de violación en los hombres de esta muestra, 
mientras en las mujeres se encontró una prevalencia de 0,3%. Además, la propor-
ción de hombres víctimas de agresión con arma (1,9%) fue casi cuatro veces la pro-
porción de mujeres víctimas de esta agresión (0,5%) (Valor p = 0,000). En cuanto a 
la victimización por secuestro, se encontró que 0,2% de las mujeres fueron víctimas 
de secuestro, mientras que ningún hombre en esta muestra fue víctima de este 
hecho en el último año (Tabla 5.11).
tAblA 5.11. porCentaje de personas víCtimas de agresión severa y número promedio de agresiones 
en el último año, por sexo. valle de aburrá, 2007 
Tipo de 
Agresión
Sexo
Valor p diferencia 
proporciones
Valor p diferencia 
de medias
Hombre Mujer
P Media P Media
Amenaza 
severa 
4,2 3,2 4,1 2,3
0.818a 0.534d(3,3-5,1) 
n= 2047
 (0,5-5,9)
 n= 86
(0.3 - 0.9) 
(1,3-3,2) 
 n= 15
Robo a mano 
armada 
3.1 1,4 1.6 1,3
0.001a 0.690d
(2.4 - 3.9) 
 (1.2 - 1.6)
 n= 63
(1.2 - 2.2) 
 (0,9 - 1.7) 
 n= 43
Agresión 
sexual 
1.3 6,6 1.7 3,6
0.430a 0.366d
(0.9 - 1.9) 
 (0.4 - 12.8)
 n= 27
(1.2 - 2.3) 
 (1.8 - 5.4) 
 n= 44
Agresión con 
arma 
1.9 3,42 0.5 1,25
0.000a 0.027d
(1.3 - 2.5) 
 (1.6 - 5.3)
 n= 38
(0.2 - 0.8) 
n= 2607
 (0.9 - 1.6) 
n= 12
Número de 
casos
2047 2607
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
d. Prueba U Man Whitney
SD: Sin dato
NA. No aplica
Según los resultados que se presentan en el Cuadro 5.12, la proporción de víc-
timas de amenaza severa en el último año, fue inferior entre las personas de 36 a 60 
años (4%) en comparación con 6% para los menores de 18 años (Valor p = 0,017).
La de victimización por robo a mano armada, agresión sexual y agresión con arma fue 
mayor a menor edad del encuestado, mientras que fueron similares las proporcio-
nes de victimización por amenaza severa y secuestro en los diferentes grupos de edad. 
No se presentaron casos de victimización por secuestro entre los 12 a 17 años en 
esta muestra.
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tAblA 5.12. porCentaje de víCtimas de agresión severa en el último año, por grupos de edad. 
valle de aburrá, 2007
Tipo de agresión
Edad agrupada
Valor p
12 a 17 años 18 a 35 años 36 a 60 años
Amenaza severa 
5,8 4,1 3,5
0,017a 
(4,2-7,4) (3,2-5,1) (2,7-4,2)
Robo a mano armada 
2,7 3,1 1,5
0,0063b
(1,7 - 4,0) (2,4 - 4,1) (1,0 - 2,1)
Agresión sexual 
2,9 1,9 0,7
0,0000b 
(1,9 - 4,3) (1,3 - 2,7) (0,4 - 1,2)
Agresión con arma 
1,6 1,4 0,6
0,0076b 
(0,8 - 2,7) (0,9 - 2,1) (0,3 - 1,0)
Número de casos 830 1687 2137
a. Prueba Chi cuadrado de asociación
b. Prueba Chi cuadrado de tendencia
NA, No aplica
Las niveles de victimización por los diferentes tipos de agresión severa fueron 
similares por estrato económico y social y nivel educativo, exceptuando la preva-
lencia de robo a mano armada, que es mayor a medida que aumenta el estrato social 
y económico del encuestado, y la agresión sexual que es mayor a medida que au-
menta el nivel educativo del encuestado. En esta muestra no se presentaron casos 
de violación y agresión con arma de fuego en las personas de estrato alto, Fueron vícti-
mas de amenaza severa entre 1 y 2% de los encuestados, de robo a mano armada entre 
2% y 3,4% y víctimas de agresión con arma entre el 0,7 y 1,1% de los encuestados en 
todos los estratos económicos (Tabla 5.13).
tAblA 5.13. porCentaje de víCtimas de agresión severa en el último año, por estrato eConómiCo y 
soCial y nivel eduCativo, valle de aburrá, 2007
Tipo de 
agresión
Estrato económico y social
Valor p
Nivel Educativo
Valor p
Bajo Medio Alto Primaria Secundaria Superior
Amenaza 
severa 
3,9 4,3 4,7
0,660 a 
3,2 4,4 4,3
0,2791a 
(3,1-4,7) (3,4-5,2) (2,6-7,8) (2,0-4,3) (3,6-5,2) (3,1-5,5) 
Robo a mano 
armada 
1,9 2,6 3,4
0,0495 b 
1,5 2,5 2,3
0,2125a 
(1,4 - 2,5) (1,9 - 3,4) (1,6 - 6,1) (0,8 - 2,5) (1,9 - 3,2) (1,5 - 3,4) 
Agresión sexual 
1,4 1,7 1,0
0,5721 a
0,7 1,6 2,1
0,0138b
(1,0 - 2,0) (1,2 - 2,4) (0,2 - 2,9) (0,3 - 1,5) (1,1 - 2,2) (1,3 - 3,1) 
Agresión con 
arma 
1,1 1,1 0,7
0,7606 b
0,1 0,4 0,2
0,0957a
(0,8 - 1,7) (0,7 - 1,6) (0,1 - 2,4) (0,0 - 0,6) (0,2 - 0,7) (0,0 - 0,6) 
Número de 
casos
2371 1986 297 880 2567 1163
a. Prueba Chi cuadrado de asociación
b. Prueba Chi cuadrado de tendencia
NA, No aplica
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5.5  Agresor de agresiones menos severas.
El Gráfico 5.5 y la Tabla 5.14 exhiben las agresiones llevadas a cabo en el último 
año. Una tercera parte de los encuestados refirió haber agredido verbal o sicológica-
mente a alguien en el último año y en promedio realizaron este tipo de agresión una 
vez al mes.
Una de cada diez personas refirió haber sido agresor de amenaza con golpe y en 
promedio lo fueron 10 veces el último año. La proporción de encuestados que 
refirió haber sido agresor de golpe fue del 7% y lo fueron 5 veces en el año. 
La proporción de agresores de agresión verbal o sicológica fue superior en otros 
municipios del Valle de Aburrá (36,5%) al comparar con Medellín (28,9%) (Valor 
p=0,000). También se encontró que en los otros municipios del Valle de Aburrá 
fueron superiores las proporciones de agresores de agresión verbal, causar molestias 
desprecio o humillación, amenaza de golpe sin objeto y con objeto al comparar con Medellín 
(Valores p menores 0,05). 
Las proporciones de prevalencia de violencia verbal y sicológica, amenaza con golpe y 
golpe fueron similares al evaluar las dimensiones de agresor y víctima. 
Gráfico 5.5. porCentaje de enCuestados que Cometieron agresiones menos graves en el 
último año, valle de aburrá 2007
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Los hombres indicaron en mayor proporción que las mujeres haber sido agre-
sores de violencia verbal o sicológica, causar molestias, desprecio o humillación y amenaza 
de golpe sin objeto (Valores p menores 0,05). El promedio de veces que los hombres 
refirieron ser agresores de los diferentes tipos de violencia de menor severidad fue 
similar al de las mujeres (Valores p mayores 0,05) (Tabla 5.15).
tAblA 5.15. porCentaje de enCuestados que Cometió agresiones menos severas en el último año y 
número promedio de agresiones, por sexo, valle de aburrá 2007
Tipo de Agresión
Sexo Valor p 
diferencia de 
proporciones
Valor p 
diferencia 
de medias
Hombre Mujer
P Media P Media
Agresión verbal o 
sicológica
37,1 15,5 30,0 9,0
0,000a 0,056b
(35,0 - 39,2) 
 (9,1 - 22,0) 
 n= 759
(28,2 - 31,8) 
n= 2607
(7,1 - 10,9)
n= 782
Agresión verbal 
31,8 12,2 25,4 7,0
0,000a 0,150b
(29,8 - 33,9) 
 (5,5 - 19,1) 
n= 651
(23,7 - 27,1) 
n= 2607
 (5,4 - 8,8) 
n= 661
Causar molestias 
16,6 8,3 11,2 5,6
0,000a 0,091b
(15,0 - 18,2) 
 (5,5 - 11,1) 
n= 339
(10,1 - 12,5) 
n= 2607
 (4,3 – 7,1) 
n= 293
Desprecio o 
humillación 
9,1 5,3 6,4 4,4
0,000a 0,421b
(7,9 - 10,4) 
 (3,9 - 6,8) 
n= 186
(5,5 - 7,4) 
n= 2607
 (2,8 - 6,2) 
 n= 167
Amenaza de 
golpe
12,1 10,2 9,1 9,4
0,001ª 0,864b
(10,7 - 13,6) 
 (1,5 - 19,0) 
n= 248
(8,0 - 10,3) 
n= 2607
 (5,1 - 13,6) 
 n= 237
Amenaza de 
golpe 
9,6 10,0 4,6 4,8
0,000a 0,320b
(8,3 - 10,9) 
 (-0,05 – 20.0) 
n= 196
(3,8 - 5,5) 
n= 2607
 (3, - 6,7) 
n= 120
Amenaza de 
golpe con objeto 
5,5 5,2 6,4 9,9
0,224ª 0,137b
(4,5 - 6,5) 
 (3,0 - 7,5) 
n= 112
(5,5 - 7,4) 
n= 2607
 (4,2 - 15,6) 
 n= 167
Golpe
7,4 3,9 10,3 5,1
0,001ª 0,343b
(6,3 - 8,6) 
 (3,2 - 4,6) 
n= 151
(9,2 - 11,6) 
n= 2607
 (2,8 - 7,4) 
n= 269
Bofetada o 
cachetada 
3,9 3,5 4,5 2,5
0,404ª 0,027b
(3,1 - 4,8) 
 (2,7 - 4,4) 
n= 80
(3,7 - 5,4) 
 (1,9 – 3,0) 
n= 117
Golpe con objeto 
4,6 3,3 6,8 6,1
0,002ª 0,123b
(3,8 - 5,6) 
 (2,6 – 4,0) 
n= 95
(5,9 - 7,8) 
 (2,6 – 10,0) 
n= 177
Número de casos 2047 2607
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
La proporción de prevalencia de ser agresor menos severo es inversamente 
proporcional al grupo etario del encuestado, con excepción de la agresión de ha-
ber golpeado a otro con un objeto (Valor p=0,000) (Tabla 5.16).
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tAblA 5.16 porCentaje de víCtimas en el último año de agresión menos severa por grupo de edad, 
valle de aburrá, 2007
Tipo de agresión
Edad agrupada
Valor p
12 a 17 años 18 a 35 años  36 a 60 años
Agresión verbal o sicológica
50,8 39,6 21,1
0,0000a
(47,4 - 54,3) (37,3 - 42,0) (19,4 - 22,9) 
Agresión verbal 
42,7 33,6 18,3
0,0000a
(39,3 - 46,1) (31,3 - 35,9) (16,7 - 20,1) 
Causar molestias 
24,9 15,9 7,3
0,0000a
(22,0 - 28,0) (14,2 - 17,7) (6,3 - 8,5) 
Desprecio o humillación 
18,2 7,8 3,3
0,0000a
(15,6 - 21,0) (6,6 - 9,2) (2,6 - 4,1) 
Amenaza de golpe 
14,6 12,2 7,4
0,0000a
(12,2 - 17,2) (10,6 - 13,8) (6,4 - 8,6) 
Amenaza con golpe 
11,9 7,8 4,0
0,0000a
(9,8 - 14,3) (6,5 - 9,1) (3,2 - 4,9) 
Amenaza de golpe con objeto 
5,9 7,1 5,1
0,1344b
(4,4 - 7,7) (5,9 - 8,4) (4,2 - 6,2) 
Golpe
12,2 10,8 6,4
0,0000a
(10,0 - 14,6) (9,3 - 12,4) (5,4 - 7,5) 
Bofetada o cachetada 
8,3 4,7 2,2
0,0000a
(6,5 - 10,4) (3,8 - 5,9) (1,7 - 3,0) 
Golpe con objeto 
5,3 7,4 4,9
0,0418b
(3,9 - 7,1) (6,2 - 8,7) (4,0 - 5,9) 
Número de casos 830 1687 2137
a. Prueba Chi cuadrado de tendencia
b. Prueba Chi cuadrado de asociación
Las proporciones de agresiones menos severas fueron superiores en el estrato 
económico y social bajo que en los estratos medio y alto, exceptuando la pro-
porción de personas que les causó molestias a otros, que fue similar en todos los 
estratos (Tabla 5.17).
La prevalencia de agresores de violencia verbal y sicológica fue superior en las per-
sonas con nivel de secundaria (Valor p = 0,0342) y la proporción de agresores de 
amenaza y agresores de golpe es inversamente proporcional al nivel educativo del en-
cuestado (Tabla 5.17).
5.6  Agresor de agresiones severas
La Tabla 5.17 presenta la prevalencia de agresiones severas cometidas por los 
encuestados en el último año en el Valle de Aburrá. Se necesitaría un tamaño de 
muestra mayor que la empleada en este estudio para presentar tablas sobre la 
magnitud de las agresiones severas por variables socio demográficas. 
Al evaluar por sexo, se observa que generalmente los mayores agresores fueron 
los hombres, pero las diferencias por sexo no fueron estadísticamente significati-
vas, probablemente debido al número reducido de personas que en esta muestra 
se declararon agresores de las formas severas de violencia en el último año.
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En cuanto a las agresiones de tipo sexual, 0,8% de los hombres refirió haber agre-
dido sexualmente a otra persona en el último año, en comparación con el 0,2% 
entre las mujeres (P > 0,000).
tAblA 5.17. porCentaje de víCtimas en el último año de agresión menos severa, por estrato 
eConómiCo y soCial y nivel eduCativo, valle de aburrá, 2007
Tipo de 
agresión
Estrato económico y social
Valor p
Nivel Educativo
Valor p
Bajo Medio Alto Primaria Secundaria Superior
Agresión 
verbal o 
sicológica
36,4 30,6 23,6
0,0000a 
24,4 37,6 30,4
0,0342a
(34,5 - 38,4) (28,6 - 32,7) (18,9 - 28,8) (21,6 - 27,4) (35,7 - 39,5) (27,8 - 33,2) 
Agresión 
verbal 
31,3 25,7 19,9
0,0000a
22,5 31,7 25,2
0,0000b
(29,4 - 33,2) (23,8 - 27,7) (15,5 - 24,9) (19,8 - 25,4) (29,9 - 33,5) (22,7 - 27,8) 
Causar 
molestias 
14,6 12,8 10,4
0,0163a
7,4 16,2 12,9
0,0027a
(13,2 - 16,1) (11,4 - 14,3) (7,2 - 14,5) (5,7 - 9,3) 
(14,8 - 17,6) 
(11,0 - 15,0) 
Desprecio o 
humillación 
8,7 6,8 3,7
0,0007a
4,4 9,3 6,3
0,0000b
(7,6 - 9,9) (5,8 - 8,0) (1,9 - 6,5) (3,2 - 6,0) (8,2 - 10,5) (5,0 - 7,8) 
Amenaza de 
golpe
12,1 9,4 3,7
0,0000a
9,9 11,9 7,7
0,0454a
(10,9 - 13,5) (8,1 - 10,7) (1,9 - 6,5) (8,0 - 12,1) (10,7 - 13,2) (6,2 - 9,3) 
Amenaza 
con golpe 
8,3 5,6 2,7
0,0000a
5,9 8,0 4,7
0,0006b
(7,2 - 9,5) (4,6 - 6,7) (1,2 - 5,2) (4,4 - 7,7) (7,0 - 9,1) (3,6 - 6,1) 
Amenaza 
de golpe 
con objeto 
7,0 5,5 1,7
0,0003a
6,6 6,5 4,5
0,0315a
(6,0 - 8,1) (4,5 - 6,6) (0,5 - 3,9) (5,0 - 8,4) (5,6 - 7,5) (3,4 - 5,8) 
Golpe
11,6 7,2 1,3
0,0000a
10,1 10,2 5,8
0,0002a
(10,3 - 12,9) (6,1 - 8,4) 
(0,4 - 3,4) 
 n= 297
(8,2 - 12,3) (9,1 - 11,4) (4,5 - 7,3) 
Bofetada o 
cachetada 
5,1 3,7 0,3
0,0001a
3,9 4,8 3,2
0,0569b
(4,3 - 6,1) (2,9 - 4,7) (0,0 - 1,9) (2,7 - 5,4) (4,0 - 5,7) (2,2 - 4,4) 
Golpe 
con 
objeto 
7,7 4,4 1,0
0,0000a
7,2 6,5 3,4
0,0001a
(6,6 - 8,8) (3,5 - 5,4) (0,2 - 2,9) (5,5 - 9,1) (5,6 - 7,6) 
(2,4 - 4,6) 
Número de 
casos
2371 1986 297 880 2567 1163
a. Prueba Chi cuadrado de tendencia
b. Prueba Chi cuadrado de asociación
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tAblA 5.18. porCentaje de enCuestados que Cometió agresión severa en el último año, 
por tipo de agresión, valle de aburrá, 2007
Tipo de Agresión Total Valle de AburráP Media
Amenaza severa 
0,6 4,2
(0,4 - 0,8) 
 (1,3 – 7,1) 
n= 29
Robo a mano armada 
0,1 11,6
(0,0 - 0,3) 
 (-7,3 - 30,5) 
n= 5
Agresión sexual 
0,5 10,4
(0,3 - 0,7) 
 (0,8 - 20,1)
 n= 21
Intento de abuso sexual
0,1 1,2
(0,0 - 0,3) 
 (0,8 - 1,6) 
n= 5
Violación
0,1 4,0
(0,0 - 0,2) 
 (-1,9 - 9,9) 
n= 3
Caricias sin consentimiento 
0,4 11,8
(0,2 - 0,6) 
 (-0,1 - 23,7) 
n= 17
Agresión con arma 
0,3 2,0
(0,2 - 0,5) 
 (1,2 - 2,8) 
n= 15
Herida con arma blanca
0,2 1,9
(0,1 - 0,4) 
 (1,1 - 2,7) 
n= 10
Herida con arma de fuego
0,1 1,8
(0,0 - 0,3) 
 (0,2 - 3,5) 
n= 6
Asesinato
0,3 1,4
(0,1 - 0,4) 
 (0,6 - 2,2) 
n= 12
Número de casos 4654
5.7  Secuestro
Uno de cada mil encuestados indicó haber sido víctima de secuestro en el úl-
timo año, sin diferencias estadísticamente significativas al comparar Medellín con 
otros municipios del Valle de Aburrá (Valor p = 0,066). Tres de cada mil encues-
tados refirió que en el último año secuestraron a algún miembro de su familia; la 
diferencia entre Medellín (0,1%) y los demás municipios (0,4%) se halla en el límite 
de la significación estadística (valor p= 0,09).
El familiar secuestrado fue un hermano en el 31% de los casos, en el 31% fue 
un familiar diferente a los padres y hermanos y en el 23% de los casos fue un hijo 
(Gráfico 4.6) El 75% de la personas solicitó ayuda a las autoridades ante el secues-
tro del familiar y el 8,3% de los secuestrados fueron asesinados. 
5.8  Desplazamiento forzado
El 3,4% de las personas encuestadas en el Valle de Aburrá se consideraba des-
plazado de otro municipio; no se encontraron diferencias al comparar esta pro-
porción en Medellín (3,7%) y los otros municipios del Área Metropolitana (3,0%) 
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(Valor p =0,17). La proporción de quienes se consideran desplazados es similar en 
hombres (3,1%) y mujeres (3,6%) (p >0,05). 
El 36,0% indicó haber sido desplazado por miembros de AUC, el 31,8% por 
miembros de las FARC y el 12,1% por otro grupo armado al margen de la ley (Gra-
fico 4.7).
El 0,7% de los encuestados se considera desplazado interurbano. Una cuarta 
parte de las personas que se consideran desplazadas por la violencia de otro muni-
cipio refirieron encontrarse en el Registro Único de Población Desplazada (RUPD).
Gráfico 5.6. porCentaje de miembros de la familia seCuestrados en el último año. 
valle de aburrá, 2007
Gráfico 5.7. tipo de aCtor armado Causante del desplazamiento entre muniCipios, por sitio de 
residenCia del desplazado, valle de aburrá, 2007, distribuCión porCentual.

Capitulo 6
Magnitud y distribucion de la violencia intrafamiliar
Este capítulo recoge los principales resultados en lo referente a:
•	 violencia entre los cónyuges, tanto la reportada por el agresor, como la 
reportada por la víctima, así como la informada por el adolescente testigo,
•	 violencia contra los adolescentes por parte de su padre, madre o cuidador,
•	 violencia a los menores de 11 años, 
•	 maltrato a los menores de 5 años en la familia y
•	 violencia entre hermanos.
6.1  Violencia conyugal reportada por el agresor
Cuarenta y dos% de los encuestados que vivía en pareja en el Valle de Aburrá 
refirió haber ejercido agresión verbal o sicológica contra su pareja en los últimos 
12 meses y en promedio lo hizo 7 veces en el último año. En cuanto a la agresión 
física sin lesión, encontramos que 10% de los entrevistados indicó haber agredido 
físicamente a su pareja y en promedio lo hizo 5 veces en el último año. La agresión 
física con lesión a la pareja fue reportada por 3% de las personas encuestadas que 
vivían en pareja y en promedio agredieron 3 veces al año (Gráfico 6.1 y tabla 6.1).
Las anteriores estimaciones (proporciones y promedios) fueron similares en 
Medellín y en los otros municipios del Valle de Aburrá y no se observó ninguna 
diferencia según el sexo del agresor (Valor p>0,005) (Gráfico 6.1 y tabla 6.1 y 6.2).
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Gráfico 6.1. porCentaje de agresores a su pareja en el último año. 
valle de aburrá, medellín, 2007. 
tAblA 6.1. porCentaje de agresores a su pareja en el último año y promedio de veCes que agredió 
(iC 95%). valle de aburrá, 2007
Tipo de 
agresión
Total Valle de Aburrá Medellín
Otros municipios del 
Valle de Aburrá
Valor p 
diferencia de 
proporciones 
entre 
Medellín y 
los demás 
municipios
Valor p 
diferencia 
de medias 
entre 
Medellín y 
los demás 
municipios
P Media P Media P Media
Agresión 
verbal o 
sicológica
42.4 7,2 40.8 7,3 43.6 7,2
0.245a 0.681b
(40.2 - 44.6)
 (6.6 - 7.9)
n= 832
(37.4 - 44.2)
 (6.3 - 8.3)
n= 344
(40.7 - 46.6) 
 (6.4 - 8,0) 
n= 488
 Agresión 
física
10.1 5,1 10.9 6,2 9.5 4,1
0.236a 0.627b
(8.8 - 11.5) 
 (3.9 - 6.2) 
n= 198
(8.9 - 13.2) 
 (4.1 - 8.3)
 n= 92
(7.8 - 11.3) 
 (3.0 - 5.1) 
n= 106
Agresión 
física con 
lesión
2.7 2,9 2.5 2,7 2.8 3,1
0.916a 0.026b
(2.0 - 3.5) 
 (2.2 - 3.6) 
n= 52
(1.5 - 3.8) 
 (1.77 - 3.6) 
n= 21
(1.9 - 3.9) 
 (2.0 - 4.1) 
n= 31
Muestra 1962 844 1118
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
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tAblA 6.2. porCentaje de agresores a su pareja y promedio de agresiones en el último año por sexo 
(iC95%). valle de aburrá, 2007. 
Tipo de 
agresión
Sexo del agresor Valor p 
diferencia 
proporciones
Valor p 
diferencia 
Medias
Hombre Mujer
P Media P Media
Agresión 
verbal o 
sicológica
42.7 6,5 42.1 7,8
0.734a 0.372b
(39.4 - 46.1) 
(5.7 - 7.4) 
 n= 371
(39.2 - 45.1)
(6.9 - 8.7) 
n= 461
Agresión física
8.5 4,1 11.3 5,6
0.054a 0.132b
(6.7 - 10.6) 
 (2.8 - 5.5) 
 n= 74
(9.5 - 13.4) 
(4. - 7.2) 
n= 124
Agresión física 
con lesión
2.0 2,3 3.2 3,2
0.147a ND
(1.1 - 3.1) 
(1.6 - 2.9) 
 n= 17
(2.2 - 4.4) 
(2.2 - 4.2) 
n= 35
Muestra 889 1094
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
ND no disponible
En el grafico 6.2, se puede apreciar, que proporción de agresores de violencia verbal 
y sicológica, física sin y con lesión a la pareja es mayor a menor edad del encuestado. 
(Valores p menores 0,00). 
Gráfico 6.2. porCentaje de agresores a su pareja en el último año por grupo de edad. 
valle de aburrá, 2007. 
La proporción de agresores de violencia verbal y sicológica a la pareja fue superior 
en el estrato económico y social bajo (46%) que en el estrato medio (39%) y casi el 
doble de la reportada por el estrato económico alto (26,7%) (Gráfico 6.3).
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En el estrato económico y social bajo se reportó el doble de agresión física sin 
lesión, a su pareja en los últimos doce meses (13%) que en el estrato medio (6,7%) 
y seis veces la proporción en el estrato alto (2,2%) (Gráfico 6.3). 
Cuando se analiza la agresión física con lesión a la pareja, se encontró que el 
4,2% de la personas de estrato económico y social bajo agredió a su pareja en el 
último año, el 1% de las personas de estrato medio y no se reportó en esta mues-
tra ningún agresor en el estrato alto (Gráfico 6.3).
En el grafico 6.4, se puede apreciar que en el Valle de Aburrá, la proporción de 
agresores de violencia verbal o sicológica a la pareja fue superior en las personas con 
secundaria (Valor p = 0,0004), de igual manera la agresión física sin lesión a la pareja 
fue superior en las personas con nivel educativo secundaria (Valor p =0,0036), 
mientras que la agresión física con lesión a la pareja fue inferior en las personas con 
nivel educativo superior (Valor p =0,0114).
GrAfico 6.3. porCentaje de agresores a su pareja en el último año 
por estrato eConómiCo y soCial. valle de aburrá, 2007. 
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GrAfico 6.4. porCentaje de agresores a su pareja en el último año, por nivel eduCativo del 
agresor. valle de aburrá, 2007.
La proporción de de agresión verbal y sicológica y física, con y sin lesión, a la pareja 
fue similar en los diferentes tipos de familia: extensa, extendida, nuclear y en otro 
tipo de familia (Valores p mayores 0,05) (Gráfico 6.5). 
Gráfico 6.5. porCentaje de agresión a su pareja en el último año por tipo de familia. 
valle de aburrá, 2007 
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6.2  Violencia conyugal reportada por la víctima.
Cuarenta% de los encuestados reportó haber sido víctima de agresión verbal o 
psicológica por su pareja en el último año en el Valle de Aburrá y en promedio fueron 
víctimas de este tipo de violencia 8 veces en el año. El 10% de los encuestados 
refirió haber sido víctima de agresión física sin lesión por su pareja y fue víctima de este 
tipo de lesión una vez cada dos meses en el último año. Y la agresión física con lesión 
al cónyuge fue reportada por el 2% de los encuestados y en promedio fueron víc-
timas de agresión 3 veces en último año (Gráfico 6.6 y tabla 6.3).
tAblA 6.3. viCtimizaCión de la pareja en el último año. valle de aburrá, medellín y otros 
muniCipios, 2007. porCentaje y promedio de veCes. (iC 95%)
Tipo de 
agresión
Total Valle de Aburrá Medellín
Otros municipios del 
Valle de Aburrá
Valor p 
diferencia de 
proporciones
Valor p 
diferencia 
de mediasP Media P Media P Media
Víctima de 
agresión 
verbal o 
sicológica
39.6 7,8 39.1 8,0 40.0 7,6
0.763ª 0.735b
(37.4 - 41.8) 
(7.1 - 8.5) 
n= 777
(35.8 - 42.5) 
 (6.9 - 9.1) 
 n= 330
(37.1 - 42.9) 
(6.8 - 8.5) 
n= 447
Víctima de 
agresión 
física
9.1 5,8 10.0 7,0 8.4 4,7
0.184ª 0.466b
(7.8 - 10.4) 
(4.4 - 7.2) 
n= 178
(8.0 - 12.2) 
 (4.4 – 10,0) 
n= 84
(6.8 - 10.2) 
(3.4 – 6,0) 
 n= 94
Víctima de 
agresión 
física con 
lesión
2.3 3,2 2.5 3,3 2.1 3,1
0.425ª 0.384b
(1.7 - 3.1) 
(2.1 - 4.2) 
n= 45
(1.5 - 3.8) 
 (1.7 - 4.8) 
 n= 21
(1.4 - 3.2) 
(1.7 - 4.5) 
n= 24
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a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
Gráfico 6.6. viCtimizaCión de la pareja en el último año. 
valle de aburrá, medellín y otros muniCipios, 2007. proporCión de prevalenCia por 100
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La proporción de victimización por agresión verbal o sicológica fue superior 
en las mujeres (41,7%) (Valor p=0,046), mientras que la proporción de víctimas de 
agresión física y la de agresión física con arma fueron similares por sexo (Valores p 
mayores 0,05). No se encontraron diferencias al evaluar el promedio de veces que 
fueron víctimas según el sexo de la víctima (Tabla 6.4).
Es importante resaltar que las proporciones de prevalencia de agresión 
y victimización fueron similares en total y por sexo, lo que nos sugiere que 
en las parejas no hay un agresor y una víctima consuetudinarios, sino que 
existen parejas que se agraden y parejas que no se agraden. Estos hallazgos 
son similares los reportados en la anterior encuesta de PREVIVA en Medellín 
y el Área Metropolitana (2004) [16] y los encontrados en otras investigacio-
nes.[17, 18, 19]
tAblA 6.4. porCentaje de viCtimizaCión de la pareja en el último año por sexo. 
valle de aburrá, 2007. 
Tipo de agresión
Sexo del cónyuge víctima Valor p 
diferencia 
proporciones
Valor p 
diferencia 
de medias
Hombre Mujer
P Media P Media
Agresor agresión 
verbal o sicológica
37.0 7,0 41.7 8,3
0.046a 0.403b(33.8 - 40.3) 
n= 868
 (6.0 – 8,0) 
 n= 321
(38.7 - 44.7) 
n= 1094
(7.4 - 9.3) 
 n= 456
Agresor agresión 
física
8.4 5,2 9.6 6,2
0.451a 0.037b(6.6 - 10.5) 
n= 868
(3.8 - 6.7) 
n= 73
(7.9 - 11.5) 
n= 1094
(4.0 - 8.4) 
n= 105
Agresor agresión 
física con lesión
2.1 2,3 2.5 3,7
0.781a NA1,2 - 3.3) 
n= 868
(1.6 – 3,0) 
n= 18
(1,3 - 3.6)
n= 1094
(2.1 - 5.4) 
 n= 27
Muestra 868 1094
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
Hay una tendencia a que la victimización en la pareja por violencia verbal, si-
cológica y física con y sin lesión disminuya con la edad, tanto en uno como en el 
otro sexo (valores p menores de 0,00) (Gráfico 6.7). 
En el Valle de Aburrá, la proporción de victimización por agresión verbal y sicológica 
y física sin lesión por el cónyuge es mayor a menor estrato económico y social de la 
víctima. La proporción de víctimas de agresión física sin lesión en la pareja en el 
estrato económico y social bajo (12%), fue el doble a la encontrada en el estrato 
medio (6%) y tres veces la proporción en el estrato alto (3,3%). La proporción de 
victimización conyugal con agresión física con lesión en las personas de estrato 
bajo (0,9%) fue cuatro veces la reportada para el estrato medio (3,6%) y no se en-
contraron casos de este tipo de victimización en el estrato alto de esta muestra 
(Gráfico 6.8). 
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Las proporciones de victimización conyugal, analizadas según estrato social y 
económico, fueron similares a las de agresores de violencia conyugal (Gráficos 6.8 
y 6.9). 
Gráfico 6.7. porCentaje de viCtimizaCión de la pareja en el último año por grupos de edad. 
valle de aburrá, 2007
Gráfico 6.8. porCentaje de viCtimizaCión de la pareja en el último año, 
según estrato eConómiCo y soCial. valle de aburrá, 2007
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Al analizar la proporción de prevalencia de victimización según el nivel edu-
cativo en el Valle de Aburrá, se aprecia que las personas con nivel educativo de 
secundaria tiene una mayor proporción de victimización por agresión verbal o sicológica 
por parte de su pareja (Valor p = 0,0236) (Gráfico 6.9).
La proporción de victimización por la pareja con agresión física sin lesión fue infe-
rior en las personas con nivel educativo superior (Valor p = 0,0173) y la proporción 
de victimización por agresión física con lesión por la pareja tiende a ser menor a mayor 
nivel educativo (Valor p = 0,0008) (Gráfico 6.9).
Las proporciones de prevalencia de la agresión verbal o sicológica oscilaron entre 
35% Y 45% en todos los tipos de familia y las proporciones de victimización de 
agresión física sin lesión por la pareja en el último año oscilaron entre el 9% y el 17% 
en los diferentes tipos de familia. De forma similar ocurre con la victimización de 
agresión física con lesión con proporciones de prevalencia entre 3% y 5% en los dife-
rentes tipos de familia. No se encontraron diferencias entre las diferentes formas 
de victimización en la pareja conyugal por tipo de familia (Valores p mayores 0,05) 
(Gráfico 6.10).
GrAfico 6.9. porCentaje de viCtimizaCión de la pareja en el último año, 
según nivel eduCativo. valle de aburrá, 2007
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Gráfico 6.10. viCtimizaCión de la pareja en el último año según tipo de agresión y tipología de 
familia. valle de aburrá, 2007
6.3  Violencia conyugal reportada por el hijo testigo de 12 a 15 años
En el Valle de Aburrá la totalidad de los hijos de 12 a 15 años que fueron en-
cuestados reportó haber sido testigo de agresión verbal o sicológica entre sus padres en 
los últimos 12 meses y lo fueron 9 veces en promedio en el último año. El 8% de 
los hijos de 12 a 15 años expresó haber sido testigo de agresión física sin lesión entre sus 
padres y en promedio lo fueron 3 veces al año, y el 3% de los hijos de 12 a 15 años 
expresó haber sido testigo de violencia física con lesión entre sus padres y fueron testigos 
de ello 3 veces al año (Tabla 6.5). 
No se encontraron diferencias en estas proporciones entre Medellín y otros 
municipios del Valle de Aburrá, por sexo del adolescente y tipo de familia (Valores 
p mayores 0,05). Los jóvenes de estrato bajo fueron en mayor proporción testigos 
de agresión física con y sin lesión entre sus padres (Valor p =0,095) y los jóvenes de 
estrato económico y social alto no fueron testigos de estos tipos de agresión con-
yugal (Tablas 6.5, 6.6 y grafico 6.11 y 6.12). 
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tAblA 6.5. agresión de la pareja en el último año reportada por el hijo de 12 a 15. 
valle de aburrá, 2007. porCentaje y y promedio de veCes (iC 95%)
Tipo de 
agresión
Total Valle de Aburrá Medellín
Otros municipios del 
Valle de Aburrá
Valor p 
diferencia de 
proporciones
Valor p 
diferencia 
de mediasP Media P Media P Media
Agresor 
agresión 
verbal o 
sicológica
100.0 8,7 100.0 8,4 100.0 9,1
NA
 
0.551b
 NA
(6.8 - 10.7)
 n= 137
NA
(5.6 - 11.1) 
n= 65
NA
(6.3 - 11.8) 
n= 72
Agresor 
agresión 
física
8.3 7,9 8.6 8,1 8.0 7,7
0.579a 0.081b 
(6.0 - 11.1) 
(5.2 - 10.6) 
 n= 41
(5.3 - 13.1) 
(4.7 - 11.5) 
n= 19
(5.1 - 11.9) 
(3.5 – 12,0)
 n= 22
Agresor 
agresión 
física con 
lesión
3.4 2,6 4.1 2,1 2.9 3,3
0.238a NA 
(2.0 - 5.4) 
(1.7 - 3.6) 
n= 17
(1.9 - 7.6) 
(1.3 - 2.8) 
n= 9
(1.3 - 5.7) 
(1.4 - 5.2) 
n= 8
Muestra 495 221 274
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
NA. No aplica
tAblA 6.6. agresión de la pareja en el último año reportada por el hijo de 12 a 15 años, 
según sexo del adolesCente. valle de aburrá, 2007.  
proporCión de prevalenCia por 100 y promedio de veCes (iC 95%).
Tipo de 
agresión
Sexo del adolescente testigo
Valor p diferencia 
proporciones
Valor p 
diferencia 
Medias
Hombre Mujer
P Media P Media
Agresión verbal 
o sicológica
100.0 10,7 100.0 7,4
NA 0.289b
NA
 (7.6 - 13.8) 
n= 56
NA
 (4.9 - 9.78) 
n= 81
Agresión física
7.0 8,2 9.8 7,7
0.449a 0.418b
(4.3 - 10.8) 
 (4.2 - 12.3) 
n= 19
(6.2 - 14.4) 
 (3.8 - 11.4) 
n= 22
Agresión física 
con lesión
3.3 2,8 3.6 2,6
0.719a 0.524b
(1.5 - 6.2) 
 (0.9 - 4.4) 
n= 9
(1.5 - 6.9) 
 (1.8 - 3.5) 
n= 8
Muestra 270 225
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
NA. No aplica
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Gráfico 6.11. porCentaje de agresión de la pareja reportada por el hijo en el último año,
 según tipo de agresión y estrato eConómiCo y soCial. valle de aburrá, 2007
GrAfico 6.12. porCentaje de agresión de la pareja reportada por el hijo de 12 a 15 años en el 
último año, según tipo de agresión y tipo de familia. valle de aburrá, 2007.  
proporCión de prevalenCia por 100.
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6.4  Victimización del adolescente de 12 a 15 años por los padres, según informe 
del adolescente
Aproximadamente la mitad de los adolescentes (12 a 15 años) manisfestaron 
haber sido víctimas de agresión verbal y psicológica por sus padres y esta agresión se 
produjo en promedio 8,5 veces en los últimos 12 meses. Una tercera parte de los 
adolescentes entre 12 a 15 años reportó haber sido agredido físicamente sin lesión por 
sus padres y esta agresión fue infringida una vez cada dos meses. Además, 6% de 
los jóvenes entre 12 a 15 años refirió haber sido víctima de violencia física con lesión 
por sus padres y lo fueron 4 veces al año en promedio (Gráfico 6.13 y tabla 6.7).
No se presentaron diferencias en estas estimaciones al cotejar Medellín y otros 
municipios, ni tampoco se detectaron diferencias por sexo del adolescente (Valo-
res p mayores 0,05) (Tabla 6.8).
tAblA 6.7. porCentaje (iC95%) de viCtimizaCión de los adolesCentes de 12 a 15 años por los 
padres y promedio de veCes en el último año.  
valle de aburrá, 2007
Tipo de 
agresión
Total Valle de Aburrá Medellín
Otros municipios del 
Valle de Aburrá
Valor p 
diferencia 
proporciones 
Medellín y 
los demás 
municipios
Valor p 
diferencia 
medias 
Medellín y 
los demás 
municipios
P Media P Media P Media
Agresor 
agresión 
verbal o 
sicológica
47.3 8,5 46.6 9,3 47.8 7,9
0.932a 0.858b
(42.8 - 51.8) 
(7.1 – 10,0)
n= 234
(39.9 - 53.4) 
(5,0 - 11.7)
n= 103
(41.8 - 53.9) 
(6.3 - 9.6) 
n= 131
Agresor 
agresión 
física
28.9 6,4 27.1 7,2 30.3 5,8
0.573a 0.726b
(24.9 - 33.1) 
(4.9 - 7.9) 
n= 143
(21.4 - 33.5) 
(4.7 - 9.7)
n= 60
(24.9 - 36.1) 
(4,0 - 7.6)
n= 83
Agresor 
agresión 
física con 
lesión
5.7 3,7 6.3 4,8 5.1 2,6
0.332a 0.417b
(3.8 - 8.1)
(2.3 - 5.1)
n= 28
(3.5 - 10.4) 
(2.3 - 7.4)
n= 14
(2.8 - 8.4) 
(1.9 - 3.2) 
n= 14
Muestra 495 221 274
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
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tAblA 6.8. porCentaje (iC95%) de viCtimizaCión de los adolesCentes de 12 a 15 años por los 
padres y promedio de veCes en el último año, según sexo del adolesCente. valle de aburrá, 2007
Tipo de 
agresión
Sexo del adolescente Valor p 
diferencia 
proporciones
Valor p 
diferencia 
medias
Hombre Mujer
P Media P Media
Agresión 
verbal o 
sicológica
48.1 8,8 46.2 8,1
0.539a 0.838b
(42.1 - 54.3) 
 (6.9 - 10.8) 
n= 130
(39.6 - 53.0) 
 (6.2 - 10.1)
 n= 104
Agresión física
32.2 7,6 24.9 4,4
0.039a 0.942b
(26.7 - 38.2) 
 (5.5 - 9.8)
 n= 87
(19.4 - 31.1) 
 (2.8 - 6.1)
 n= 56
Agresión física 
con lesión
5.2 5,4 6.2 2,0
0.916a 0.575b 
(2.9 - 8.5) 
 (3,0 - 7.8) 
 n= 14
(3.4 - 10.2) 
 (1.5 - 2.6) 
n= 14
Muestra 270 225
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney 
No se encontraron diferencias de significación estadística en la victimización 
del adolescente por sus padres según estrato social y económico y tipología de 
familia (Valores p mayores 0,005) (Gráficos 6.13 y 6.14). 
Gráfico 6.13. porCentaje de viCtimizaCión de los adolesCentes de 12 a 15 años por parte de los 
padres, según estrato eConómiCo y soCial. valle de aburrá, 2007
6.5  Violencia contra los hijos menores de 5 años reportada por el agresor
El 19% de los padres, madres o cuidadores del Valle de Aburrá reportó haber 
sido agresor de violencia verbal o sicológica contra su hijo o niño menor de 5 años 
111magnitud y distribuCion de la violenCia intrafamiliar
bajo su cuidado y manifestaron haberlo hecho en promedio 8 veces en los últimos 
12 meses. La agresión física sin lesión se presentó por parte de una quinta parte 
de los encuestados, con seis episodios por año y la con lesión física, se presentó 
en 3% de los encuestados, cuatro veces en promedio al año. No se encontraron 
diferencias al evaluar Medellín y el resto de municipios del Valle de Aburrá (Valor 
p>0,05) (Tabla 6.9).
Gráfico 6.14. porCentaje de viCtimizaCión de los adolesCentes de 12 a 15 años por parte de los 
padres, según tipo de familia. valle de aburrá, 2007
Las mujeres (madres y cuidadoras) indicaron haber agredido verbal, sicológica 
y físicamente sin lesión en proporciones significativamente superiores a lo que 
reportaron los hombres (hombres y cuidadores domésticos) (Valor p = 0,000). La 
proporción de mujeres que indicó que había agredido físicamente con lesión al 
hijo o niño menor de cinco años a su cuidado fue menor que la de los hombres, 
pero esta diferencia carece de significación estadística (Valor p = 0,258) (Tabla 39). 
No se encontraron diferencias en estas proporciones de agresión contra el menor 
de 5 años evaluar por edad del agresor. Tampoco se apreciaron diferencias en la 
proporción de agresores de violencia verbal o sicológica y física sin lesión al eva-
luar según estrato social y económico (valores p mayores 0,05), pero la agresión 
física con lesión al menor de 5 años fue menos frecuente en el estrato económico 
y social medio (Valores p mayores 0,0361).
Al evaluar la agresión contra el menor de 5 años según nivel educativo encon-
tramos que la agresión física con y sin lesión aumenta al disminuir el nivel educati-
vo del agresor (Valor p = 0,02), pero la agresión verbal y sicológica se presentó de 
manera similar al evaluar según nivel educativo (Valor p = 0,3728).
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tAblA 6.10. porCentaje de niños menores de 5 años agredidos por el padre, la madre o el 
Cuidador, por sexo del agresor. valle de aburrá, 2007.  
proporCión de prevalenCia por 100 (iC 95%)
Tipo de agresión
Sexo del agresor Valor p 
diferencia 
proporciones 
Valor p 
diferencia 
medias
Hombre Mujer
P Media P Media
Agresión verbal o 
sicológica
11.5 9,6 22.2 7,3
0.000a 0.634b
(7.8 - 16.1) 
 (5,0 - 13.8) 
n= 29
(18.7 - 26.0)  
 (5.8 - 8.9) 
n= 115
Agresión física
13.1 5,6 24.3 5,8
0.000a 0.878b
(9.2 - 17.9) 
 (2.4 - 8.8) 
 n= 33
(20.6 - 28.2) 
 
 (4.3 - 7.2) 
 n= 126
Agresión física con 
lesión
3.2 3,5 2.3 5,2
0.258a 0.537b
(1.4 - 6.2) 
 (0.2 - 6.8) 
n= 8
(1.2 - 4.0) 
 (2.1 - 8.3) 
n= 12
Muestra 252 519
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
6.6  El maltrato al menor de 12 años
El 63% de los encuestados refirió que el menor de doce años a su cuidado fue 
maltratado verbal o sicológicamente. Los encuestados refirieron que el 69% de estos 
niños a su cuidado fueron víctimas de agresión física sin arma en el Valle de Aburrá y 
estas proporciones fueron similares al ser valoradas en Medellín y otros munici-
pios (Valor p = 0,3229) y sexo del cuidador (Valores p mayores 0,05) (Gráfico 6.15).
Además, se encontró que la proporción de niños menores de 12 años víctimas 
de agresión física sin arma (72%) fue superior a la reportada para los niñas (65%) 
(Grafico 44) (Valor p = 0,0010), mientras que la violencia verbal y sicológica, física 
con arma y sexual fueron similares según el sexo del menor (Valor p mayores 0,05).
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Gráfico 6.15. porCentaje (iC95%) de niños de 11 o menos años agredidos. 
valle de aburrá, 2007
Gráfico 6.16. viCtimizaCión de los niños de 11 y menos años según tipo de agresión y sexo del 
niño. valle de aburrá, 2007. proporCión de prevalenCia por 100 y promedio de veCes (iC 95%)
La agresión verbal y sicológica y la agresión física sin arma contra el niño de 2 a 11 
años fue mayor a menor estrato económico y social (Valor p = 0,000). La gran am-
plitud del intervalo de confianza en las proporciones de los niños del estrato alto, 
no permite conclusiones sobre ellos (Gráfico 6.17). 
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Gráfico 6.17. porCentaje de niños de 11 y menos años agredidos en el último año 
por estrato eConómiCo y soCial del niño. valle de aburrá, 2007
En general, al evaluar el tipo de informante sobre la agresión al menor de 12 
años se puede apreciar que la empleada doméstica reportó menos agresión a los 
niños a su cuidado que la que informaron los padres, hermanos y abuelos. (Tabla 
6.11).
tAblA 6.11. porCentaje (iC95%) de niños de 11 y menos años agredidos en el último año 
por tipo de relaCión Con el Cuidador. valle de aburrá, 2007 
Tipo de agresión Padre Madre Hermano Abuelo
Empleada 
doméstica
Otro Valor p
Agresión verbal o 
sicológica
60.3 66.0 68.6 54.8 28.6 57.7
0.002c
(55.2 - 65.2) (62.8 - 69.1) (58.7 - 77.5) (46.7 - 62.8) (8.4 - 58.1) (48.9 - 66.1) 
Agresión física sin 
arma
69.2 70.6 83.3 65.2 35.7 59.9
0.000c
(64.3 - 73.8) (67.5 - 73.6) (74.7 - 90.0) (57.1 - 72.6) (12.8 - 64.9) (51.1 - 68.1) 
Agresión física con 
arma
NA 0.2 NA NA NA NA
NA
NA (0.0 - 0.8) NA NA NA NA
Agresión sexual
0.8 1.0 NA 1.3 NA NA
0.722c
(0.2 - 2.3) (0.5 - 1.9) NA (0.2 - 4.6) NA NA
Muestra 383 898 102 14 137
c. Prueba chi cuadrado de asociación
NA. No aplica
6.7 Violencia entre hermanos
Cerca de una tercera parte de los encuestados refirió que en el último año se 
presentó algún tipo de pelea entre hermanos en su familia y estas se presentaron 
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5 veces en promedio en el último año. Esta proporción fue superior en otros mu-
nicipios del Área Metropolitana (32,3%) que en Medellín (26,4%) (Valor p =0,005) 
(Tabla 6.12). 
El 3% de las peleas entre hermanos generaron algún tipo de lesión y menos del 
1% generó algún tipo de consulta médica. En Medellín y otros municipios del Valle 
de Aburrá estas proporciones fueron similares (Tabla 6.12).
El 34% de los encuestados de estrato económico y social bajo, 26% de las per-
sonas de estrato medio y el 24% de los encuestados en estrato alto refirieron que 
en su familia se presentaron peleas entre hermanos, estas proporciones fueron 
superiores en otros municipios del Valle de Aburrá que en Medellín y son menores 
a mayor estrato económico y social (Valor p = 0,000). Además, la proporción de 
peleas entre hermanos aumenta a menor nivel educativo del encuestado (Valor 
p = 0,0148).
tAblA 6.12. proporCión de enCuestados (iC95%) que refirieron peleas entre hermanos en su 
familia en el último año y promedio de veCes. valle de aburrá
Tipo de 
pelea entre 
hermanos
Total Valle de Aburrá Medellín
Otros municipios del 
Valle de Aburrá
Valor p 
diferencia 
proporciones 
Medellín 
y demás 
municipios
Valor p 
diferencia 
medias 
Medellín 
y demás 
municipios
P Media P Media P Media
Peleas entre 
hermanos 
29.6 5,1 26.4 5,1 32.3 5,1
0.000a 0.486b
(28.3 - 31.0) 
(4.8 - 5.3)
n= 1336
(24.5 - 28.4) 
(4.7 - 5.5)
 n= 548
(30.5 - 34.2) 
(4.7 - 5.4)
n= 788
Peleas entre 
hermanos 
con lesión
3,1 4,4 2.7 5,6 3.4 3,6
0.235a 0.56b
(2.6 - 3.6) 
(3.6 - 5.2)
n= 139
(2.0 - 3.5)
(4.2 – 7,0)
 n= 56
(2.7 - 4.2) 
(2.71 - 4.4) 
n= 83
Peleas entre 
hermanos 
que generó 
consulta 
médica
0.2 3,3 0.1 8,2 0.3 1,9
0.430a 0.555b
(0.1 - 0.4) 
(0.4 - 6.2)
 n= 9
(0.0 - 0.3) 
(-5,0 - 21.5) 
 n= 2
(0.1 - 0.6) 
(1.2 - 2.6)
n= 7
Muestra 4533 2081 2452
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba U Man Whitney
Capítulo 7
Actitud frente a la solución de conflictos
Es importante entender como los ciudadanos en su quehacer cotidiano ma-
nejan o resuelven los conflictos a los cuales se enfrentan y entender que tipo de 
solución están dispuestos a dar a los conflictos. También es importante conocer 
el número de respuestas que se tienen ante el conflicto, ya que los agresores pare-
cen tener un menor número de recursos actitudinales para resolverlos que quienes 
no lo son. [20,, 21].
Se plantearon cuatro conflictos hipotéticos a los encuestados: una discusión 
en la que se es ofendido gravemente, el robo de un objeto de valor por un cono-
cido, la agresión a un familiar y el maltrato a un hijo por parte del cónyuge y se 
exploró cuál sería la primera reacción que se tiene frente a cada uno de estos con-
flictos y cuáles todas las reacciones o soluciones que estaba dispuesto a tener el 
encuestado en caso que las anteriores no le hubieran dado el resultado esperado.
7.1.  La primera reacción frente a un conflicto
En general la primera reacción que tienen los habitantes del área metropoli-
tana de Medellín frente a un conflicto es tratar de solucionarlo directamente por 
las buenas, con excepción de cuando se trata de una agresión a un miembro de 
la familia, caso en el cual también se busca en primera instancia una solución no 
violenta, como es la de poner una denuncia ante una autoridad. La segunda reac-
ción más común fue la de no hacer nada para solucionar el conflicto. (Tabla 7.1).
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tAblA 7.1. distribuCión porCentual de la primera reaCCión frente al ConfliCto. 
valle de aburrá, 2007
Tipo de reacción o respuesta
Discusión en la 
que es ofendido 
gravemente
Robo de un 
objeto de valor 
por un conocido
Agresión a un 
miembro de 
su familia
Maltrato de 
un hijo por su 
pareja
No haría nada
23,4 13,8 10,3 7,1
(22.2 - 24.7) (12.8 - 14.8) (9.4 - 11.2) (6.3 - 7.8)
Trataría de arreglar las cosas por las 
buenas
55,2 40,7 18,9 54,2
(53.7 - 56.6) (39.3 - 42.1) (17.8 - 20.0) (52.7 - 55.6)
Buscaría una persona amiga
2,6 2,7 1,6 0,9
(2.1 - 3.1) (2.2 - 3.2) (1.3 - 2.0) (0.7 - 1.2)
Buscaría una oficina de conciliación
1,2 1,8 3,0 4,1
(0.9 - 1.6) (1.5 - 2.3) (2.5 - 3.5) (3.6 - 4.8)
Pondría un denuncio ante una 
autoridad
3,8 31,3 45,6 19,7
(3.3 - 4.4) (29.9 - 32.6) (44.2 - 47.0) (18.6 - 20.9)
Lo insultaría o le gritaría
9,5 2,6 5,4 4,1
(8.7 - 10.4) (2.1 - 3.1) (4.8 - 6.1) (3.6 - 4.8)
Le haría un chantaje
0,1 0,4 0,3 0,1
(0.0 - 0.2) (0.2 - 0.6) (0.1 - 0.4) (0.0 - 0.2)
Le enviaría a alguien al margen de la 
ley para intimidarlo.
0,1 0,5 1,0 0,3
(0.0 - 0.2) (0.3 - 0.7) (0.7 - 1.3) (0.1 - 0.4)
Amenazaría con hacerle daño (como 
herirlo)
0,2 0,3 1,2 0,2
(0.1 - 0.3) (0.2 - 0.5) (0.9 - 1.6) (0.1 - 0.4)
Enviaría a alguien para que le hiciera 
daño
SD
0,2 0,5 0,0
(0.1 - 0.3) (0.3 - 0.8) (0.0 - 0.1)
Destruiría o dañaría algo suyo
0,1 0,5 0,3 0,0
(0.0 - 0.2) (0.3 - 0.7) (0.2 - 0.5) (0.0 - 0.2)
Le pegaría o lo heriría con algo
1,4 1,3 7,3 2,2
(1.1 - 1.8) (1.0 - 1.7) (6.6 - 8.1) (1.8 - 2.6)
Lo mataría
0,0 0,1 0,9 0,4
(0.0 - 0.2) (0.0 - 0.3) (0.6 - 1.2) (0.3 - 0.7)
No responde
2,4 3,8 3,7 6,7
(2.0 - 2.9) (3.3 - 4.4) (3.2 - 4.3) (6.0 - 7.5)
Muestra 4.654 4.654 4.654 4.654
7.2. Las posibles reacciones frente al conflicto
A continuación se presentan las reacciones frente al conflicto más frecuentes 
para cada una de las situaciones hipotéticas, sin importar si esta opción fue la 
primera, una intermedia o la última (Tabla 7.2).
La reacción más frecuente fue la de tratar de arreglar directamente el problema 
por las buenas, con excepción de cuando se trata de agresión a un miembro de la 
familia, caso en el cual se optaría por poner un denuncio ante una autoridad. Esta 
reacción es la segunda en frecuencia en general. Esto hace que cerca de 45 a 60% 
de las posibles soluciones frente a un conflicto se busquen por el acercamiento 
para solucionarlo pacíficamente de manera directa, por medio de un intermediario 
entre 4 y 13%, denunciándolo a la autoridad entre 20 y 60%, de 2 a 5% usan algún 
tipo de amenaza, 4 a 5% le pegaría o heriría al agresor y cometería homicidio cerca 
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del 1%. Las reacciones son más violentas cuando se trata de haber padecido la 
agresión a un familiar, circunstancia en la que se tiende a usar menos las solucio-
nes pacificas y se denunciarían en mayor proporción que la que se prefiere para 
otros tipos de problemas (Tabla 7.2).
tAblA 7.2. distribuCión porCentual de las posibles reaCCiones frente al ConfliCto. 
valle de aburrá, 2007
Tipo de reacción
Discusión en la 
que es ofendido 
gravemente
Robo de un objeto 
de valor por un 
conocido
Agresión a un 
miembro de su 
familia
Maltrato de 
un hijo por su 
pareja
No haría nada 25,4 15,5 11,9 8,6
(24,2 - 26,7) (14,5 - 16,6) (11,0 - 12,9) (7,8  - 9,4)
Trataría de arreglar las 
cosas por las buenas
58,7 45,0 22,8 57,9
(57,3 - 60,1) (43,6 - 46,5) (21,6 - 24,1) (56,5 - 59,3)
Buscaría una persona amiga 13,8 8,0 4,7 8,2
(12,8 - 14,8) (7,2 - 8,8) (4,1 - 5,4) (7,4 - 9,0)
Buscaría una oficina de 
conciliación
11,2 7,7 7,8 19,7
(10,3 - 12,2) (7,0 - 8,5) (7,0 - 8,6) (18,5 - 20,8)
Pondría un denuncio ante 
una autoridad
20,4 54,1 63,2 41,4
(19,3 - 21,6) (52,7 - 55,6) (61,8 - 64,6) (40,0 - 42,9)
Lo insultaría o le gritaría 14,6 5,9 9,6 7,5
(13,6 - 15,7) (5,2 - 6,6) (8,8 - 10,5) (6,7 - 8,3)
Amenazas 2.9 5.1 9.3 3.2
(2.5 - 3.5) (4.5 - 5.7) (8.5 - 10.2) (2.7 - 3.7)
Le pegaría o lo heriría con 
algo
4,5 3,2 11,7 4,0
(3,9 - 5,1) (2,7 - 3,8) (10,8 - 12,7) (3,4 - 4,6)
Lo mataría 0,3 0,5 1,9 1,1
(0,2 - 0,5) (0,3 - 0,7) (1,6 - 2,4) (0,8 - 1,4)
Otro 7.5 11.2 8.6 25.5
(6.8 - 8.3) (10.3 - 12.1) (7.8 - 9.4) (24.3 - 26.8)
Muestra 4654 4654 4.654 4654
7.3  Número de reacciones frente al conflicto
Se observa un escaso repertorio de respuestas frente a un conflicto. Cerca de 
60% de las personas sólo tiene una o dos respuestas para solucionar un conflicto, 
entre una tercera y una cuarta parte manifestaron tener tres respuestas y cerca de 
10 a 12% cuatro o más (Tabla 7.3).
tAblA 7.3. distribuCión porCentual del número de reaCCiones frente al ConfliCto. 
valle de aburrá, 2007
Número de 
repuestas
Discusión en la 
que es ofendido 
gravemente
Robo de un objeto 
de valor por un 
conocido 
Agresión a un 
miembro de su 
familia
Maltrato de un hijo 
por su pareja
No responde 0,1 0,1 0,2 0,4
1 24,2 16,6 13,0 13,0
2 36,9 44,7 50,7 44,5
3 26,1 28,5 25,7 29,1
4 y más 12,8 10,1 10,3 12,9
Capítulo 8
Conductas sexuales de riesgo
En este capítulo se presentan los resultados descriptivos de las siguientes con-
ductas sexuales de riesgo:
•	 Actividad sexual en menores de edad
•	 Estabilidad con la pareja
•	 Número de parejas sexuales en el último año
•	 Uso de condón
•	 Relaciones sexuales bajo el efecto del alcohol
•	 Relaciones sexuales bajo el efecto de drogas
8.1.  Actividad sexual en menores de edad
Se observó que cerca de una cuarta parte de los menores de edad (12 a 18 
años) ha tenido relaciones sexuales alguna vez en la vida y esta proporción fue 
similar en Medellín y en los otros municipios del Valle de Aburrá (Valor p = 0,1053) 
(Gráfico 46). La proporción de hombres menores de edad (46,7%) que ha tenido 
relaciones sexuales fue superior a la reportada por las mujeres de la misma edad 
(30,1%) (Valor p=0,000) (Gráfico 46). La proporción de adolescentes que ha teni-
do relaciones sexuales fue mayor en aquellos con nivel educativo superior (valor 
p=0,000) y en los jóvenes de estrato socioeconómico bajo (42,1%) (Tabla 8.1).
La edad media de inicio de las relaciones sexuales fue de 14,1 años y no se 
encontraron diferencias en Medellín y otros municipios (Valor p = 0,0924). La edad 
media de inicio de las relaciones sexuales fue más temprana en hombres (13,7) 
que en mujeres (15,0 años) (Valor p = 0,000). La edad promedio a la cual tuvieron 
relaciones sexuales por primera vez se incrementa al aumentar el nivel educativo 
y fue más temprana en los adolescentes de estrato económico y social bajo (13,9 
años) (Valores p menores 0,000) (Tabla 8.1).
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Gráfico 8.1. proporCión de adolesCentes de 12 a 18 años que ha tenido relaCiones sexuales 
según lugar de residenCia y sexo. valle de aburrá, 2008. proporCión por 100 e iC 95%
tAblA 8.1. proporCión de adolesCentes de 12 a 18 años que ha tenido relaCiones sexuales alguna 
vez en la vida y edad de iniCio de las relaCiones sexuales. según sexo, estrato soCial y eConómiCo y 
nivel eduCativo
Variables
 Ha tenido relaciones sexuales 
alguna vez en la vida
A qué edad tuvo su primera 
relación sexual?
 P IC 95% Proporción N Media IC 95% Media n
Lugar de 
residencia
Valle de Aburrá 39,0 (35,8 - 42,1) 955 14,2  (13,9 - 14,4) 370
Medellín 41,7 (37,0 - 46,5) 434 13,9  (13,5 - 14,4) 179
Otros municipios 36,7 (32,5 - 41,0) 521 14,4  (14,0 - 14,7) 191
 Valor p 0,1053a  0,0924d   
Sexo
Hombres 46,7 (42,3 - 51,2) 507 13,7  (13,3 - 14,0) 235
Mujeres 30,1 (25,9 - 34,6) 448 15,0  (14,7 - 15,3) 135
 Valor p 0,0000a  0,0000d   
Nivel 
Educativo
Primaria 31,8 (22,1 - 42,8) 85 12,5  (11,3 - 13,7) 26
Secundaria 37,6 (34,2 - 41,0) 817 14,1  (13,8 - 14,4) 307
Superior 71,7 (57,7 - 83,2) 53 15,6  (14,7 - 16,6) 37
 Valor p 0.0000c 0,0000e
Estrato 
económico 
y social
Bajo 42,1 (37,8 - 46,4) 516 13,9  (13,5 - 14,3) 217
Medio 36,7 (32,0 - 41,7) 392 14,5  (14,0 - 14,9) 142
Alto 23,4 (12,3 - 38,0) 47 15,2  (14,5 - 15,9) 11
 Valor p 0.0082c  0,0000e   
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
c. Prueba Chi cuadrado de tendencia
d. Prueba U Man Whitney
e. Prueba de Kruscall Wallis
8.2.  Parejas sexuales
Cerca de 70% de las personas encuestadas (12 a 60 años) que había tenido 
relaciones sexuales alguna vez en la vida tenía una pareja estable al momento de 
la encuesta. En Medellín hay una menor proporción de personas con pareja esta-
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ble que en los demás municipios del Valle de Aburrá (66% y 71% respectivamente 
(Valor p = 0,0012). Se puede apreciar en la tabla 48 que la proporción de personas 
con pareja sexual estable es menor a menor edad del encuestado (Valor p = 0,000) 
y que la proporción de personas con pareja estable es mayor a menor estrato eco-
nómico y social (Valor p= 0,000). No se halló diferencia por sexo (Valor p = 0,5190) 
(Grafico 8.2 y Tabla 8.2.).
Entre quienes han tenido relaciones sexuales alguna vez en la vida el promedio 
de compañeros sexuales en el último año fue 1,3. Los hombres indicaron haber 
tenido mayor número de compañeros sexuales en el último año que las mujeres 
(Valor p = 0,000), las personas de 36 a 60 años tuvieron menor número de compa-
ñeros sexuales en el último año que los adultos jóvenes (19 a 35 años) y los meno-
res de edad (Valor p = 0,0024) y no se apreciaron diferencias por nivel educativo y 
estrato económico y social (Tabla 8.2). 
Gráfico 8.2. proporCión de enCuestados Con pareja estable, según lugar de residenCia y sexo. 
valle de aburrá, 2008. proporCión por 100 e iC 95% entre quienes han tenido al menos una 
relaCión sexual en la vida
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tAblA 8.2. personas Con pareja estable y promedio de Compañeros sexuales en el último año, 
según edad, sexo, nivel eduCativo y estrato eConómiCo y soCial. 2007. proporCión de prevalenCia 
por 100 (iC95%) entre quienes han tenido al menos una relaCión sexual en la vida
Variables 
Proporción de personas con 
pareja estable
Promedio de compañeros sexuales 
en el último año
P x 100 IC 95% n Media IC 95% Media n
Lugar de 
residencia
Valle de 
Aburrá
68,9 (67,5 - 70,4) 3928 1,32 (1,2 - 1,4) 3874
Medellín 66,2 (64,0 - 68,4) 1785 1,31 (1,1 - 1,5) 1760
Otros 
municipios
71,2 (69,2 - 73,1) 2143 1,32 (1,1 - 1,5) 2114
Valor p 0,0012a 0,9264d
Sexo
Hombre 69,5 (67,2 - 71,6) 1749 1,65 (1,5 - 1,8) 1711
Mujer 68,5 (66,5 - 70,5) 2179 1,06 (0,9 - 1,2) 2163
Valor p 0,5190a 0,0000d
Edad 
12 a 17 37,1 (31,3 - 43,2) 267 1,39 (1,2 - 1,6) 267
18 a 35 70,2 (67,9 - 72,4) 1589 1,51 (1,3 - 1,7) 1576
36 a 60 72,1 (70,1 - 74,0) 2072 1,16 (1,0 - 1,3) 2031
Valor p 0.0000c 0,0024e 
Nivel 
Educativo
Primaria 69,0 (65,7 - 72,2) 797 1,45 (1,0 - 1,9) 787
Secundaria 69,6 (67,5 - 71,6) 1992 1,29 (1,1 - 1,4) 1959
Superior 68,1 (65,2 - 70,8) 1096 1,30 (1,2 - 1,4) 1087
Valor p 0.6887b 0,4488e
Estrato 
económico y 
social
Bajo 70,0 (67,9 - 72,0) 2017 1,38 (1,2 - 1,6) 787
Medio 68,8 (66,5 - 71,0) 1665 1,26 (1,2 - 1,4) 1959
Alto 61,4 (55,0 - 67,5) 246 1,13 (0,9 - 1,4) 1087
Valor p 0.0249c 0,0842e
a.  Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b.  Chi cuadrado de asociación
c.  Prueba Chi cuadrado de tendencia
d.  Prueba U Man Whitney
e.  Prueba de Kruscall Wallis
8.3.  Uso del condón o preservativo
La prevalencia de uso de condón en todas las relaciones sexuales fue del 14,2% 
para los encuestados en el Valle de Aburrá (12 a 60 años) y esta prevalencia fue 
similar en Medellín y los otros municipios y tiende a ser mayor a mayor estrato eco-
nómico y social y nivel educativo del encuestado (Valor p menores de 0,00). El uso de 
condón disminuye con la edad de los encuestados en el Valle de Aburrá (Tabla 8.3). 
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tAblA 8.3. uso del Condón o preservativo en los últimos seis meses, según edad, sexo, nivel 
eduCativo y estrato eConómiCo y soCial. proporCión de prevalenCia por 100 (iC95%)
Variables P IC95% n
Lugar de residencia
Medellín 14.4 (13.3 - 15.5) 3846
Otros municipios 14.6 (13.0 - 16.3) 1757
Valle de Aburrá 14.2 (12.7 - 15.7) 2089
Valor p 0.7239a
Edad 
12 a 17 años 35.7 (29.9 - 41.9) 263
18 a 35 años 19.2 (17.2 - 21.2) 1566
36 a 60 años 7.8 (6.7 - 9.1) 2017
Valor p 0.0000b
Estrato
Bajo 12.2 (10.8 - 13.7) 1966
Medio 17.0 (15.2 - 18.9) 1638
Alto 14.0 (9.9 - 19.1) 242
Valor p 0.0018b
Nivel Educativo
Primaria 7.3 (5.6 - 9.4) 776
Secundaria 15.1 (13.5 - 16.7) 1952
Superior 18.4 (16.2 - 20.9) 1079
Valor p 0.0000b
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba Chi cuadrado de tendencia
8.4.  Relaciones sexuales bajo el efecto del licor y de otras sustancias psicoactivas. 
Se interrogó a los encuestados que han tenido al menos una relación sexual en 
la vida sobre si han tenido relaciones sexuales bajo los efectos de licor y de otras 
sustancias psicoactivas y se encontró que en el Valle de Aburrá 37% de los en-
cuestados refirió haber tenido relaciones sexuales al menos una vez bajo el efecto 
del licor en el último año y esta proporción fue similar en Medellín y en los otros 
municipios del Valle de Aburrá (Gráfico 8.3 y Tabla 8.4). 
Los hombres han tenido relaciones sexuales bajo el efecto del licor en mayor 
proporción que las mujeres (Valor p = 0,000) y esta proporción fue superior en los 
encuestados entre los 18 a 35 años (48,8%) (Valor p = 0,000) y las personas con 
nivel educativo de primaria (30,3%) (Valor p = 0,000) (Gráfico 8.3 y tabla 8.4). No 
se observa diferencia por nivel económico y social.
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GrAfico 8.3. proporCión de personas que ha tenido relaCiones sexuales bajo el efeCto del liCor 
en el último año, según lugar de residenCia y sexo. valle de aburrá, 2007. proporCión por 100 e 
iC 95% entre quienes han tenido al menos una relaCión sexual en la vida
tAblA 8.4. proporCión de personas (iC 95%) que han tenido relaCiones sexuales en el último año 
bajo el efeCto alCohol entre quienes han tenido al menos una relaCión sexual en la vida. 
valle de aburrá, medellín y otros muniCipios, 2007
Variables  P e IC 95 % n 
Lugar de residencia
Valle de Aburrá 37.0 (35.5 - 38.5) 3902
Medellín 37.0 (34.7 - 39.3) 1774
Otros municipios 37.0 (34.9 - 39.1) 2128
Valor p 0.9895a
Sexo del entrevistado
Hombre 45.6 (43.3 - 48.0) 1742
Mujer 30.0 (28.1 - 32.0) 2160
Valor p 0.0000a
Edad 
12 a 17 años 18.2 (13.8 - 23.4) 267
18 a 35 años 43.8 (41.4 - 46.3) 1581
36 a 60 años 34.2 (32.1 - 36.3) 2054
Valor p 0.0000a
Nivel Educativo 
Primaria 30.3 (27.2 - 33.7) 791
Secundaria 37.8 (35.7 - 40.0) 1978
Superior 40.4 (37.5 - 43.3) 1091
Valor p 0.0002a
Estrato socioeconómico 
Bajo 37.2 (35.1 - 39.4) 2001
Medio 36.5 (34.1 - 38.8) 1656
Alto 38.6 (32.5 - 45.0) 245
Valor p 0.6431a  
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
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En lo que se refiere al consumo de otras sustancias psicoactivas (drogas ilíci-
tas) durante las relaciones sexuales, se encontró que en el Valle de Aburrá 4,6% 
de las personas refirieron haber tenido relaciones sexuales bajo el efecto de una 
droga ilícita en el último año y esta proporción fue similar en Medellín y los demás 
municipios del Valle de Aburrá. El consumo de este tipo de psicoactivos durante 
las relaciones sexuales fue superior en los hombres que en las mujeres (Valor p = 
0,0000) e inferior en los encuestados con nivel educativo de primaria (Valor p = 
0,000) (Gráfico 8.4 y Tabla 8.5).
GrAfico 8.4. proporCión de personas que tuvieron relaCiones sexuales bajo el efeCto de otras 
sustanCias psiCoaCtivas según lugar de residenCia y sexo. valle de aburrá, 2008. proporCión por 
100 e iC 95% entre quienes han tenido al menos una relaCión sexual en la vida
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tAblA 8.5. personas que han tenido relaCiones sexuales en el último año bajo el efeCto de 
sustanCias psiCoaCtivas ilegales (drogas). valle de aburrá, medellín y otros muniCipios, 2007. 
proporCión por 100 (iC 95%) entre quienes han tenido al menos una relaCión sexual en la vida
Variables  P IC - 95% n
Lugar de residencia
Valle de Aburrá 4.6 (4.0 - 5.3) 3902
Medellín 5.6 (4.5 - 6.7) 1774
Otros municipios 3.8 (3.0 - 4.7) 2128
Valor p 0.0090a  
Sexo del entrevistado
Hombre 6.9 (5.7 - 8.2) 1742
Mujer 2.8 (2.1 - 3.5) 2160
Valor p 0.0000a  
Edad 
12 a 17 años 6.3 (3.7 - 9.9) 267
18 a 35 años 7.1 (5.9 - 8.5) 1581
36 a 60 años 2.4 (1.8 - 3.2) 2054
Valor p 0.6190a  
Nivel Educativo
Primaria 2.6 (1.6 - 4.0) 791
Secundaria 5.2 (4.3 - 6.3) 1978
Superior 4.8 (3.6 - 6.1) 1091
Valor p 0.0007a  
Estrato socioeconómico
Bajo 4.6 (3.8 - 5.6) 2001
Medio 4.8 (3.8 - 5.9) 1656
Alto 3.2 (1.4 - 6.3) 245
Valor p 0.8559a  
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
Capítulo 9
Consumo de sustancias psicoactivas
Este capítulo contiene la descripción del consumo de las siguientes sustancias 
psicoactivas en la población de Medellín y demás municipios del área metropoli-
tana:
•	 Tabaco
•	 Alcohol y alcohol hasta la embriaguez
•	 Sustancias ilícitas o lícitas sin prescripción médica
9.1  Consumo de tabaco
Cerca de 60% de los encuestados refirió haber consumido cigarrillo alguna vez 
en la vida, sin que se hayan detectado diferencias por lugar de residencia, ni por 
estrato económico y social. Una mayor proporción de hombres (65,5%) que de 
mujeres (45,7%) (Valor p=0,000) ha consumido cigarrillo alguna vez en la vida. Las 
personas con nivel educativo de secundaria refirieron en menor proporción haber 
consumido cigarrillo en la vida (Valor p = 0,000) (Gráfico 9.1 y Tabla 9.1).
Las personas encuestadas que refirieron haber consumido cigarrillo alguna vez 
en la vida iniciaron en promedio este consumo a los 16,2 años y este valor pro-
medio fue superior en los mujeres (17,0 años) al comparar con los hombres (15,5 
años) (Valor p= 0,000). No se encontraron diferencias en la edad de inicio del 
consumo de tabaco al analizar según nivel educativo y estrato social y económico 
(Tabla 9.1).
En cuanto al promedio de paquetes de cigarrillo consumidos por mes, los en-
cuestados en el Valle de Aburrá reportaron que consumían 4,7 paquetes/mes y 
este promedio fue similar por sexo, lugar de residencia y estrato económico. A 
menor nivel educativo mayor número de paquetes cigarrillo/mes consumidos (Va-
lor p=0,000) (Tabla 9.1).
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Gráfico 9.1. porCentaje de personas que ha fumado alguna vez en la vida según lugar de 
residenCia y sexo. valle de aburrá, 2007
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tAblA 9.1. Consumo de Cigarrillo según lugar de residenCia, edad, sexo y estrato soCial y 
eConómiCo. valle de aburrá, 2007
Variables
Consumo de cigarrillo 
alguna vez en la vida
Edad a la que consumió la 
primera vez
Número de paquetes 
al mes en el último 
año 
% IC 95% Media IC 95% Media IC 95%
Lu
ga
r 
d
e 
re
si
d
en
ci
a
Valle de 
Aburrá
54,4
(53,0 - 55,9) 
n=4591
16,2
(15,9 - 16,6)
n=2485
4,71
(4,0 - 5,4) 
n=2485
Medellín 54,7
(52,5 - 56,9) 
n=2076
16,3
(15,6 - 16,9)
n=1128
4,37
(3,6 - 5,1) 
n=1128
Otros 
municipios
54,2
(52,2 - 56,1) 
n=2515
16,2
(15,8 - 16,6)
n=1357
4,99
(3,9 - 6,1) 
n=1357
Valor p 0,7009a  0,8316d  0,2989d  
S
ex
o
Hombre 65,5
(63,4 - 67,6) 
n=2026
15,47
(15,0 - 16,0)
n=1319
4,55
(3,8 - 5,3) 
n=1319
Mujer 45,7
(43,7 - 47,6) 
n=2565
17,05
(16,5 - 17,6)
n=1166
4,89
(3,7 - 6,1) 
n=1166
Valor p 0,0000a  0,0000d  0,5933d  
E
d
ad
 
 12 a 17 años 39,5
(36,1 - 42,9) 
n=808
12,62
 (12,3 - 13,0) 
n=316
2,7
 (-0,1 - 5,6) 
n=316
18 a 35 años 53,5
(51,1 - 56,0) 
n=1668
16,04
 (15,796 - 16,294) 
n=893
3,6
 (2,7 - 4,5) 
n=893
 36 a 60 años 60,8
(58,7 - 62,9) 
n=2115
17,2
 (16,659 - 17,783) 
n=1276
6,0
 (5,3 - 6,7) 
n=1276
Valor P 0,0000  0,0000e  0,0000e  
N
iv
el
 E
d
uc
at
iv
o Primaria 57,7
(54,4 - 61,1) 
n=866
16,36
(15,355 - 17,365)
n=495
6,22
(4,9 - 7,6) 
n=495
Secundaria 52,1
(50,1 - 54,0) 
n=2528
16,01
(15,5 - 16,5)
n=1312
4,86
(3,7 -6,0) 
n=1312
Superior 56,5
(53,6 - 59,4) 
n=1154
16,61
(16,2 - 17,0)
n=649
2,87
(2,1 - 3,7) 
n=649
Valor p 0,0000b  0,0381e  0,0000e  
E
st
ra
to
 e
co
nó
m
ic
o 
y 
so
ci
al
Bajo 54,0
(52,0 - 56,1) 
n=2339
16,1
(15,582 - 16,618)
n=649
5,24
(4,1 - 6,4) 
n=649
Medio 54,7
(52,4 - 56,9) 
n=1957
16,2
(15,816 - 16,584)
n=1064
4,14
(3,3 – 5,0) 
n=1064
Alto 55,6
(49,7 - 61,4) 
n=295
17,1
(14,441 - 19,759)
n=163
4,33
(2,6 - 6,0) 
n=163
Valor p 0,8216b  0,4039e  0,0828e  
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba Chi cuadrado de asociación
c. Prueba Chi cuadrado de tendencia
d. Prueba U de Man Whitney
e. Prueba de Kruskal Wallis
Exploramos la exposición pasiva al tabaco fuera y dentro del hogar por con-
siderarlo un factor de riesgo para diversas patologías, y se pudo observar que 
cerca de una cuarta parte de los encuestados refirió haber estado expuesto en los 
últimos 7 días al tabaco en sus hogares y siete de cada diez estuvieron expuestos 
en forma pasiva al tabaco fuera de su hogar. En total ocho de diez encuestados 
reportó haber sido fumador pasivo en los últimos 7 días, tanto dentro como fuera 
del hogar (Gráfico 9.2 y tabla 9.2).
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Gráfico 9.2. proporCión de fumadores pasivos en los últimos siete días. valle de aburrá, 2007
Las mujeres informaron con mayor frecuencia ser fumadoras pasivas dentro del 
hogar y los hombres reportaron con mayor frecuencia haber estado expuestos al 
humo del cigarrillo fuera del hogar. Los hombres (80,9%) refirieron en mayor pro-
porción ser fumadores pasivos en los últimos siete días que las mujeres (73,7%) 
(Valor p=0,000) (Tabla 9.2).
En la tabla 57 se puede observar que la proporción de fumadores pasivos es 
similar por nivel educativo de la persona encuestada, pero a mayor nivel educativo 
del encuestado menor es la proporción de personas que estuvieron expuestas al 
humo del cigarrillo en forma pasiva en el hogar y mayor la exposición pasiva al 
tabaco fuera del hogar. (Tabla 9.2).
Los adultos jóvenes (18 a 35 años) han estado más expuestos pasivamente al 
humo de tabaco que los de otras edades, y se observa que a menor edad se re-
portó mayor exposición pasiva al humo del cigarrillo en el hogar (Valor p= 0,000) 
y menor exposición pasiva fuera del hogar (Valor p = 0,000). Al analizar según el 
estrato económico y social, se puede apreciar que las personas expuesta en forma 
pasiva al consumo de cigarrillo disminuye a mayor estrato social y económico (va-
lor p=0,000), siendo mayor la proporción de expuestos en el estrato económico y 
social más bajo y el estrato medio es el más expuesto pasivamente al tabaco fuera 
del hogar (Tabla 9.2).
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tAblA 9.2. proporCión de fumadores pasivos de Cigarrillo en los últimos siete días, según 
variables soCio demográfiCas. valle de aburrá, 2007
Variables
Fumador pasivo en 
casa
Fumador pasivo fuera 
de casa
Fumador pasivo total
n
P% IC 95% P% IC 95% P% IC 95%
Lu
ga
r 
d
e 
re
si
d
en
ci
a
Valle de 
Aburrá
36,8 (35,4 – 38,2) 70,1 (68,7 - 71,4) 76,9 (75,7 - 78,1) 4652
Medellín 36,6 (34,5 – 38,7) 71,1 (69,1 - 73,1) 77,3 (75,5 - 79,1) 2094
Otros 
municipios
37,0 (35,1 – 38,9) 69,2 (67,4 - 71,0) 76,6 (74,9 - 78,2) 2558
Valor p 0,7762a  0,1490a  0,5297a  
S
ex
o Hombre 34,9 (32,9 – 37,0) 76,6 (74,7 - 78,4) 80,9 (79,2 - 82,6) 2046
Mujer 38,2 (36,4 – 40,1) 64,9 (63,1 - 66,8) 73,7 (72,0 - 75,4) 2606
Valor p 0,0211a  0,0000a  0,0000a  
N
iv
el
 
ed
uc
at
iv
o Primaria 39,7 (36,4 – 43,0) 66,8 (63,6 - 69,9) 75,7 (72,7 - 78,5) 878
Secundaria 37,8 (35,9 – 39,7) 70,6 (68,8 - 72,4) 77,2 (75,6 - 78,9) 2567
Superior 32,6 (29,9 – 35,4) 71,9 (69,2 - 74,5) 77,6 (75,1 - 80,0) 1163
Valor p 0.0006c   0.0158c  0.5672b 
E
d
ad
 12 a 17 42,7 (39,3 – 46,1) 65,1 (61,7 - 68,3) 74,0 (70,8 - 76,9) 829
18 a 35 37,5 (35,1 – 39,8) 74,0 (71,8 - 76,1) 80,2 (78,2 - 82,1) 1687
36 a 60 34,0 (32,0 – 36,0) 68,9 (66,9 - 70,9) 75,4 (73,6 - 77,2) 2136
Valor p 0.0000c   0.0000b   0.0002b  
E
st
ra
to
 
ec
on
óm
ic
o 
y 
so
ci
al
Bajo 37,5 (35,5 – 39,4) 71,6 (69,8 - 73,4) 78,8 (77,1 - 80,4) 2370
Medio 36,4 (34,2 - 38,5) 67,8 (65,7 - 69,9) 74,8 (72,8 - 76,7) 1985
Alto 34,3 (29,0 - 40,0) 72,7 (67,3 - 77,7) 76,1 (70,8 - 80,8) 297
Valor p 0.0000b   0.0143b   0.0076c  
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba Chi cuadrado de asociación
c. Prueba Chi cuadrado de tendencia
9.2  Consumo de licor
Con respecto al consumo de licor se presenta el consumo de cualquier canti-
dad de licor en la vida y en el último año, así como la edad de inicio de este con-
sumo, y el consumo de licor hasta la embriaguez en la vida, en el último año y la 
edad de inicio de esta conducta de riesgo (Tabla 9.3).
El 85,1% de los encuestados en el Valle de Aburrá refirió haber consumido cual-
quier cantidad de licor en la vida; esta proporción fue similar en Medellín y otros 
municipios del Valle de Aburrá. Las mujeres (79,8%) refirieron haber consumido 
licor alguna vez en la vida en menor proporción que los hombres (91,7%) (Valor p 
= 0,000). Se puede apreciar en la tabla 58, que a mayor nivel educativo se incre-
menta la proporción de personas que ha consumido licor alguna vez en la vida y 
que las personas de estrato alto reportaron la menor proporción de consumo de 
alcohol en la vida.
Al analizar el consumo de licor en el último año, se puede apreciar que 65% 
de los encuestados consumió en el último año y esta proporción fue similar en 
Medellín y los otros municipios del Área Metropolitana. Los hombres reportaron 
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mayor proporción de consumo de licor en el último año que las mujeres (Valor p 
= 0,000) y se presentó una mayor proporción de personas que consumió licor en 
el último año al aumentar el nivel educativo y el estrato económico y social (Valor 
p= 0,000) (Tabla 9.3).
El promedio de edad de inicio del consumo de licor fue 16,6 años en el Valle 
de Aburrá y este valor medio fue similar en Medellín y otros municipios del área 
metropolitana. En las mujeres se encontró una edad media de inicio (18,1 años) 
del consumo de licor mayor a la de los hombres (14,9 años) (Valor p = 0,000). Las 
personas con nivel educativo de secundaria y superior presentaron una edad pro-
medio de inicio menor de consumo de licor, pero no se encontraron diferencias en 
dicho promedio al analizar según estrato económico del encuestado (Tabla 9.3).
tAblA 9.3. Consumo de liCor en la vida y en el último año y edad media de iniCio del Consumo. 
valle de aburrá, 2007
Variables
Consumo licor en la 
vida
Consumo licor en el 
último año
Edad de inicio del 
consumo de licor 
% IC 95% % IC 95% Media IC 95%
Lu
ga
r 
d
e 
re
si
d
en
ci
a
Valle de 
Aburrá
85,1
(84,0 – 86,1) 
n=4652
65,2
(63,8-66,6) 
n=4652
16,6
16,4 - 16,7) 
n=3951
Medellín 85.0
(83,4 – 86,5) 
n=2095
64,1
(62,0-66,1) 
n=2095
16,6
(16,3 - 16,8) 
n=1776
Otros 
municipios
85,2
(83,7 – 86,5) 
n=2557
66,1
(64,3-68,0) 
n=2557
16,6
(16,4 - 16,8) 
n=2175
Valor p 0,8393a  0,1426a  NA  
S
ex
o
Hombre 91,7
(90,5 – 92,9) 
n=2047
75,6
(73,8-77,5) 
n=2047
14,9
(14,8 - 15,1)
 n=1874
Mujer 79,8
(78,3 – 81,4) 
n=2605
57,0
(55,1 – 58,9) 
n=2606
18,1
(17,7 - 18,3) 
n=2077
Valor p 0,0000a  0,0000a  0,0000d  
E
d
ad
12 a 17 años 67.5
(64.2 – 70.7) 
n=830
54,0
(50,5-57,4)
 N=830
13,0
(12,8 – 13,1) 
n=556
18 a 35 años 93.2
(91.9 – 94.4) 
n=1685
76,6
(74,5-78,6) 
n=1686
15,8
(15,6 - 15.9) 
n=1571
 36 a 60 años 85.5
(83.9 – 87.0) 
n=2137
60,6
(58,5-62,7) 
n=2137
18,4
(18,1 – 18,6) 
n=1824
Valor p 0.0000  0.0000b  0.0000e  
N
iv
el
 e
d
uc
at
iv
o Primaria 78,8
(75,9 – 81,4) 
n=880
53,1
(49,7-56,4) 
N=880
17,6
(17,2 - 18,0) 
n=691
Secundaria 84,6
(83,1 – 85,9) 
n=2566
65,4
(63,5-67,2) 
n=2567
16,2
(16,0- 16,4) 
n=2167
Superior 90,9
(89,1 – 92,5) 
n=1162
74,0
(71,4-76,5) 
n=1162
16,7
(16,5 - 16,9)
n=1055
Valor p 0.0000c  0.0000b  0,0000e  
E
st
ra
to
 
ec
on
óm
ic
o 
y 
so
ci
al
Bajo 84,9
(83,4 - 86,3) 
n=2371
63,9
(62,0-65,8) 
n=2371
16,4
(16,2 - 16,7) 
n=2009
Medio 86,4
(84,8 - 87,9) 
n=1984
67,1
(65,0-69,2) 
n=1985
16,7
(16,5 - 17,0) 
n=1711
Alto 77,8
(72,6 - 82,4) 
n=297
63,0
(57,2-68,5) 
N=297
16,6
(16,0 - 17,2) 
n=231
Valor p 0.0000b  0.0609c  0,0704e  
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Chi cuadrado de asociación
c. Prueba Chi cuadrado de tendencia
d. Prueba U Man Whitney
e. Prueba de Kruskall Wallis
135Consumo de sustanCias psiCoaCtivas
Cuatro de diez encuestados indicó haber consumido licor hasta la embriaguez 
en su vida, proporción que fue similar en Medellín y el resto de municipios del 
Valle de Aburrá. La proporción de hombres (55,0%) que ha consumido licor hasta 
la embriaguez en la vida fue casi el doble a la informada por las mujeres (28,2%) 
(Valor p = 0,000). La frecuencia de haber consumido licor hasta la embriaguez en 
la vida fue superior al aumentar el nivel educativo (valor p = 0,01) y fue menor en 
las personas de estrato económico y social alto (Gráfico 9.3 y tabla 9.4).
El 19% de los encuestados en el Valle de Aburrá, ha consumido licor hasta la 
embriaguez en los últimos 12 meses y esta frecuencia fue similar en Medellín y los 
otros municipios del Área Metropolitana y fue superior en los hombres (31,1%) 
que en las mujeres (10,1%) (Valor p= 0,000). La prevalencia de consumo de licor 
hasta la embriaguez en el último año fue mayor entre los menores de edad y jóve-
nes y menor en las personas con nivel educativo de primaria. No se presentaron 
diferencias en la prevalencia de consumo de licor hasta la embriaguez según nivel 
educativo (Gráfico 9.3 y Tabla 9.4).
El consumo de licor en la vida aumenta al aumentar la edad del encuestado, 
mientras que la prevalencia de consumo de licor en el último año es mayor a me-
nor edad (Valor p= 0,000) (Tabla 9.4).
Gráfico 9.3. porCentaje de personas que ha Consumido liCor hasta la embriaguez en la vida y en 
el último año, según lugar de residenCia y sexo del enCuestado. medellin y área metropolitana, 
2007
La edad media de inicio del consumo de licor hasta la embriaguez fue de 18 
años y este promedio fue superior en Medellín que en los demás municipios del 
Área Metropolitana, en los que también fue superior la frecuencia de consumo 
en el último año. Los hombres (16,6 años) comenzaron en forma más temprana 
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el consumo de licor hasta la embriaguez que las mujeres (20,3 años) (Valor p = 
0,000). Las personas con nivel educativo secundaria y superior iniciaron en forma 
más temprana el consumo de licor hasta la embriaguez, que quienes tuvieron un 
menor nivel educativo. Cuando analizamos los diferentes estratos económicos y 
sociales no se apreciaron diferencias en la edad media a la cual se inició el consu-
mo de licor hasta la embriaguez (Tabla 9.4).
tAblA 9.4. Consumo de liCor hasta la embriaguez en la vida y en el último año y edad media de 
iniCio del Consumo. valle de aburrá, 2007
Variables
Consumo de licor 
hasta la embriaguez 
en la vida
Consumo de licor hasta la 
embriaguez en el último año
Edad de inicio del 
consumo de licor hasta 
la embriaguez 
% IC 95% % IC 95% Media IC 95%
Lu
ga
r 
d
e 
re
si
d
en
ci
a
Total Valle 
de Aburrá
40,0
(38,6 - 41,4) 
n=4650
19,4 (18,3-20,6)) n=4650 18,1
 (17,8 - 18,4 ) 
n=1849
Medellín 40,9
(38,8 - 43,0) 
n=2094
18,3
(16,7-20,0)
 n=2094
18,2
 (17,7 - 18,6) 
n=850
Otros 
municipios
39,2
(37,3 - 41,2) 
n=2556
20,3 (18,7-21,9) n=2556 18,1
 (17,7 - 18,4) 
n=999
Valor P 0,2541a  0,0921a  0,6476d  
S
ex
o
Hombre 55,0
(52,8 - 57,2) 
n=2046
31,3 (29,3-33,3) n=2046 16,6
 (16,4 - 16,9)
n=1120
Mujer 28,2
(26,5 - 30,0) 
n=2604
10,1
(8,9-11,2) 
n=2604
20,4
 (19,8-20,9) 
n=729
Valor p 0,0000a  0,0000a  0,0000d  
E
d
ad
 a
gr
up
ad
a 12 a 17 
años
22.1
(19.3 - 25.1) 
n=828
14,3
(11,9-16,6) 
n=828
13.8
 (13,5 - 14.1) 
n=179
18 a 35 
años
48.6
(46.2 - 51.0) 
n=1686
26,6
(24,0-28,2) 
n=1686
17.0
 (16,8 – 17,3) 
n=816
 36 a 60 
años
40.1
(38.0 - 42.2) 
n=2136
16,2
(14,6-17,7)
 n=2136
20,1
 (19.51 - 20.6) 
n=854
 Valor p 0.0000b  0.0000b  0.0000e  
N
iv
el
 e
d
uc
at
iv
o Primaria 39,2
(35,9 - 42,5) 
n=878
16,7
(14,3-19,2) 
n=878
19,1
 (12,2-19,9)
n=341
Secundaria 38,3
(36,4 - 40,2) 
n=2566
20,2
(18,7-21,8)
n=2466
17,9
 (17,5 - 18,3) 
n=979
Superior 44,2
(41,4 - 47,1) 
n=1162
19,6
(17,3-21,9) 
n=1162
17,9
 (17,5 - 18,3) 
n=512
Valor p 0.0111c  0.0000b  0,0112e  
E
st
ra
to
 
ec
on
óm
ic
o 
y 
so
ci
al
Bajo 40,2
(38,2 - 42,2) 
n=2368
20,1
(18,5-21,7) 
n=2368
17,9
 (17,5-18,3) 
n=950
Medio 40,5
(38,3 - 42,7) 
n=1985
19,2
(17,5-20,9) 
n=1985
18,4
 (18,0-18,9) 
n=795
Alto 35,0
(29,6 - 40,7) 
n=297
15,5
(11,6-20,1)
n=297
17,6
 (16,6-18,6) 
n=104
Valor p 0.0000b  0.1571b  0,1130e  
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
b. Prueba Chi cuadrado de asociación
c. Prueba Chi cuadrado de tendencia
d. Prueba U Man Whitney
e. Prueba de Kruskall Wallis
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9.3  Consumo de sustancias psicoactivas ilegales y de sustancias legales, sin 
prescripción médica
En este aparte se encontrará el consumo de otras sustancias psicoactivas ile-
gales y de aquellas legales consumidas sin prescripción médica, tanto en la vida 
como en el último año. El 13% de los encuestados informó haber consumido ma-
rihuana alguna vez en la vida, 5% cocaína y 3% pastillas para el sueño sin pres-
cripción médica; 1% de los encuestados refirió haber consumido algún a vez en 
la vida alucinógenos, inhalables, bazuco o crack, o anfetaminas. Menos del 1% ha 
consumido heroína o algún de sus derivados (morfina y oxicodona) o barbitúricos, 
sin prescripción médica (ácido barbitúrico, seconal o pentotal) (Tabla 9.5).
El consumo de sustancias psicoactivas no presentó diferencias de significancia 
en Medellín y los demás municipios del área metropolitana, excepto el consumo 
de somníferos sin fórmula médica, que fue reportado en mayor grado por los habi-
tantes de municipios diferentes a Medellín (Valor p= 0,0014) (Tabla 9.5).
Los hombres reportaron mayor prevalencia de consumo de sustancias psico-
activas en la vida que las mujeres, (Valores p menores de 0,00); los hombres infor-
maron haber consumido cocaína seis veces la informada por lasque las mujeres y 
la proporción de haber consumido marihuana reportada por los hombres es tres 
veces la reportada por las mujeres (Tabla 9.5).
tAblA 9.5 porCentaje de Consumo de sustanCias psiCoaCtivas en la vida según lugar de residenCia y 
sexo, valle de aburrá, medellín y otros muniCipios, 2007, proporCión por 100 (iC 95%)
Sustancias 
psicoactiva
Valle de 
Aburrá 
(n=4651)
Medellín y otros 
municipios 
Valor p
Sexo
Valor pMedellín 
(n=2095)
Otros 
municipios 
(n=2556)
Hombre 
(n=2047)
Mujer 
(n=2604)
Heroína, 
percodan o 
morfina
0,3 0,4 0,3
0,3771a 
0,7 0,1
0,0014a
(0,2 - 0,6) (0,2 - 0,8) (0,1 - 0,6) (0,4 - 1,1) (0,0 - 0,3) 
Barbitúricos sin 
fòrmula médica
0,4 0,5 0,3
0,3788a 
0,7 0,1
0,0020a
(0,2 - 0,6) (0,2 - 0,9) (0,1 - 0,6) (0,4 - 1,2) (0,0 - 0,3) 
Pastillas para 
el sueño, sin 
fórmula médica
2,7 1,9 3,4
0,0014a
2,0 3,3
0,0057a
(2,3 - 3,2) (1,4 - 2,6) (2,7 - 4,2) (1,4 - 2,7) (2,6 - 4,1) 
Cocaína 5,2 5,6 4,8 0,1900a 9,8 1,5 0,0000a
(4,5 - 5,8) (4,7 - 6,7) (4,0 - 5,7) (8,5 - 11,1) (1,1 - 2,1) 
Anfetaminas, sin 
formula médica
1,2 1,2 1,3
0,7642a
2,1 0,6
0,0000a
(0,9 - 1,6) (0,8 - 1,8) (0,9 - 1,8) (1,5 - 2,8) (0,4 - 1,0) 
Marihuana 
12,6 12,9 12,3
0,5371a
21,6 5,5
0,0000a
(11,6 - 13,5) (11,5 - 14,4) (11,0 – 13,6) 
(19,8 - 
23,4) 
(4,6 - 6,4) 
Alucinógenos, sin 
formula médica 
1,1 1,1 1,1
0,9055a
2,2 0,2
0,0000a
(0,8 - 1,5) (0,7 - 1,6) (0,8 - 1,6) (1,6 - 3,0) (0,1 - 0,5) 
Inhalables 1,1 1,1 1,0 0,6745a 1,9 0,4 0,0000a
(0,8 - 1,4) (0,7 - 1,7) (0,7 - 1,5) (1,4 - 2,6) (0,2 - 0,8) 
Bazuco, pasta 
básica o crack
1,1 1,3 1,0
0,3222a 
2,3 0,2
0,0000a
(0,8 - 1,5) (0,9 - 1,9) (0,6 - 1,4) (1,7 - 3,1) (0,0 - 0,4) 
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones
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En cuanto a la prevalencia de consumo de psicoactivos en el último año en-
contramos que 3,5% de los encuestados indicó haber consumido marihuana y 1% 
o menos cocaína, pastillas para el sueño sin prescripción médica o barbitúricos 
sin fórmula médica, alucinógenos, inhalables y bazuco o crack y la prevalencia de 
consumo en el último años de heroína y sus derivados fue deuno por mil. Al anali-
zar estas prevalencia en forma separada para Medellín y el resto de municipios del 
área metropolitana no se observaron diferencias de significación estadística, con 
excepción de la proporción de personas que consumieron pastillas para el sueño 
sin prescripción médica, que fue inferior en Medellín (valor p = 0,0409), Los hom-
bres reportaron haber consumido en el último año con mayor frecuencia que las 
mujeres todos los tipos de sustancias psicoactivas. La proporción de hombres que 
informó haber consumido marihuana en el último año fue 4 veces la proporción 
reportada por las mujeres y la proporción de hombres que informó haber consumi-
do cocaína en el último año fue 10 veces la reportada por las mujeres (Tabla 9.6).
tAblA 9.6 Consumo de sustanCias psiCoaCtivas en el último año según sexo, 
valle de aburrá, medellín y área metropolitana, 2007, proporCión por 100 (iC 95%)
Sustancias 
psicoactivas
Valle de 
Aburrá 
(n=4651)
Medellín y otros 
municipios
Valor p
Sexo
Valor p
Medellín 
(n=2095)
Otros 
municipios 
(n=4556)
Hombre 
(n=2047)
Mujer 
(n=2604)
Heroína, percodan 
o morfina
0,1 0,0 0,2
0,0455a 
0,2 0,0
0,0453a
(0,0 - 0,2) NA (0,0 - 0,4) (0,1 - 0,5) NA
Barbitúricos, sin 
fórmula médica
0,4 0,5 0,3
0,3788a
0,7 0,1
0,0020a
(0,2 - 0,6) (0,2 - 0,9) (0,1 - 0,6) (0,4 - 1,2) (0,0 - 0,3) 
Pastillas para el 
sueño, sin fórmula 
médica
1,3 0,9 1,6
0,0409a
0,6 1,8
0,0001a
(1,0 - 1,6) (0,5 - 1,4) (1,1 - 2,1) (0,3 - 1,0) (1,3 - 2,4) 
Cocaína
1,5 1,7 1,3
0,2849a
3,0 0,3
0,0000a
(1,2 - 1,9) (1,2 - 2,4) (0,9 - 1,9) (2,3 - 3,9) (0,1 - 0,6) 
Anfetaminas, sin 
formula médica
0,4 0,2 0,5
0,0410a
0,6 0,2
0,0233a
(0,2 - 0,6) (0,1 - 0,5) (0,3 - 0,9) (0,3 - 1,1) (0,1 - 0,4)
Marihuana 
3,5 3,8 3,2
0,2619a
6,4 1,2
0,0000a
(3,0 - 4,1) (3,0 - 4,7) (2,6 - 4,0) (5,4 - 7,5) (0,8 - 1,7)
Alucinógenos, sin 
formula médica 
0,3 0,4 0,3
0,6926a
0,6 0,2
0,0196a
(0,2 - 0,6) (0,2 - 0,8) (0,1 - 0,6) (0,3 - 1,0) (0,0 - 0,4) 
Inhalables
0,3 0,4 0,3
0,6926a
0,6 0,2
0,0196a
(0,2 - 0,6) (0,2 - 0,8) (0,1 - 0,6) (0,3 - 1,0) (0,0 - 0,4) 
Bazuco, pasta 
básica o crack
0,3 0,4 0,3
0,6926a 
0,6 0,2
0,0196a 
(0,2 - 0,6) (0,2 - 0,8) (0,1 - 0,6) (0,3 - 1,0) (0,0 - 0,4) 
a. Prueba Z para diferencia de 2 proporciones 
10. Anexo
Violencia, alcohol, drogas, tabaco y sexualidad insegura en 
los municipios del Valle de Aburrá, 2007
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